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Resumen 
En Argentina, las cooperativas han experimentado crecimiento y revitalización desde comienzos del 

siglo. Su desarrollo se ha dado principalmente a través de la formación y consolidación de 

cooperativas de trabajo. El propósito de este artículo es comparar diversos tipos de estas cooperativas 

en términos de sus características de origen, socio-productivas y asociativas, evaluando su capacidad 

de innovación social. En esta dirección analizamos tres formas emblemáticas del nuevo 

cooperativismo: las empresas recuperadas por sus trabajadores, las cooperativas promovidas por 

políticas públicas como instrumento de inclusión social y las cooperativas de software y servicios 

informáticos. El artículo se basa en un amplio trabajo de campo realizado por les autores durante un 

período de más de veinte años, así como en la sistematización de diversas fuentes secundarias y otras 

investigaciones sobre la temática. Este trabajo de campo incluyó entrevistas en profundidad, encuestas, 

observación participante, talleres y estudios de caso múltiples de tipo etnográfico y mediante el 

enfoque de panel.  
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Abstract 
In Argentina, cooperatives have experienced significant growth and revitalization since the turn of the 

century. They have developed primarily through the formation and development of worker 

cooperatives. The purpose of this paper is to compare these various types of these cooperatives in 

terms of their origins, socio-productive features, and associative characteristics, assessing their 

capability for social innovation. In this vein, we analyze three emblematic forms of the new 

cooperativism: enterprises recuperated by their workers, cooperatives promoted by public policies as 

instruments of social inclusion, and software and IT services cooperatives. The article is based on an 

extensive fieldwork carried out by the authors over a period of more than twenty years, as well as on 

the systematization of various secondary sources and other research on the subject. This fieldwork 

included in-depth interviews, surveys, participant observation, workshops, and multiple case studies of 

an ethnographic and panel-based nature. 
Keywords: Cooperativism; Recuperated Enterprises; Public Policy; Technology; Innovation 
 
Resumo 
Na Argentina, as cooperativas têm experimentado crescimento e revitalização desde o início do século. 

Seu desenvolvimento ocorreu principalmente por meio da formação e consolidação de cooperativas de 

trabalho. O objetivo deste artigo é comparar diversos tipos dessas cooperativas em termos de suas 

origens, características socioprodutivas e associativas, avaliando sua capacidade de inovação social. 

Nessa direção, analisamos três formas emblemáticas do novo cooperativismo: as empresas 

recuperadas por seus trabalhadores; as cooperativas promovidas por políticas públicas como 

instrumento de inclusão social; e as cooperativas de software e serviços de informática. O artigo 

baseia-se no amplo trabalho de campo realizado pelos autores ao longo de um período de mais de vinte 

anos, bem como na sistematização de diversas fontes secundárias e outras pesquisas sobre o tema. O 

trabalho de campo incluiu entrevistas em profundidade, enquetes, observação participante, oficinas e 

múltiplos estudos de caso de caráter etnográfico e com abordagem de painel. 
Palavras-chave: Cooperativismo; Empresas Recuperadas; Políticas públicas; Tecnologia; Inovação 
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Introducción 

 
Argentina tiene una larga trayectoria en materia de cooperativismo, que se remonta a la segunda 

mitad del siglo XIX (Godio, 1980). Durante la mayor parte del siglo XX, las cooperativas 

agropecuarias, de servicios públicos y de consumo fueron las formas predominantes de 

cooperativismo (Acosta, Levin y Verbeke, 2013), mientras que las cooperativas de trabajo se 

desarrollaron de manera más lenta (Vuotto, 2011). La particularidad de este tipo de cooperativa es que 

en ellas las personas ponen en común su fuerza de trabajo para llevar adelante una empresa, 

estableciéndose el principio democrático de “un miembro, un voto” y prohibiendo la existencia de 

contratos asalariados permanentes. La crisis derivada de las reformas neoliberales de los años noventa 

dio lugar a un proceso de crecimiento de las cooperativas de trabajo, que renovó y revitalizó el 

cooperativismo, el cual alcanzó una fuerte difusión a comienzos del siglo XXI (Fernández Álvarez y 

Rebón, 2022; Vuotto, 2011). 
 

Este proceso fue liderado por cooperativas de trabajo surgidas como respuesta al desempleo. En 

primer lugar, se destacaron las empresas recuperadas por sus trabajadores, quienes, a través de la 
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acción colectiva, reestructuraron empresas capitalistas en crisis y las transformaron en cooperativas de 

trabajo. En segundo lugar, cobraron relevancia las cooperativas surgidas en el marco de políticas 

públicas —en ocasiones articuladas con movimientos sociales— como forma de inclusión social. 

Finalmente, la expansión de las cooperativas de trabajo alcanzó nuevos sectores sociales y de 

actividad, difundiéndose hacia los servicios profesionales y de alta calificación. Entre estas, destacan 

las cooperativas de software y servicios informáticos, por tratarse de una actividad con condiciones 

socioproductivas favorables para la autogestión, así como por haber logrado consolidar un actor 

colectivo.  
 

Estos tres procesos, junto con otros, han generado una renovación, expansión y revitalización del 

cooperativismo. Las cooperativas de trabajo representan la gran mayoría de las cooperativas del país, 

alcanzando el 79% (alrededor de 15.000 cooperativas) del universo total (INAES, 2023). Asimismo, 

han dado origen —como en otras partes del mundo— a un nuevo cooperativismo (Vieta, 2010), que se 

diferencia del cooperativismo previamente institucionalizado por su carácter más defensivo, menos 

vinculado al ideario cooperativo clásico, más igualitario, horizontal y abierto a la comunidad. ¿Cuáles 

son los atributos en común y en qué se diferencian estos tipos de cooperativas? ¿Cuáles son los aportes 

de estas experiencias en términos de innovación social?  
 

El propósito de este artículo es comparar estos diversos tipos de cooperativas en términos de sus 

características de origen, socioproductivas y asociativas, evaluando su capacidad de innovación social. 

El artículo se basa en el amplio trabajo de campo realizado por les autores durante un período de 

veinte años, así como en la sistematización de diversas fuentes secundarias y otras investigaciones 

sobre la temática1. 
 

A continuación, se presenta la aproximación teórico-metodológica. Posteriormente, se desarrollan 

los tres tipos de cooperativas en orden cronológico, según el momento de su desarrollo. Para finalizar, 

se comparan las experiencias y se problematizan los principales hallazgos. 

 

 
1. Aproximación teórico-metodológica 
 

Genéricamente, la innovación se define como un proceso intencional de creación de novedades 

que tienden al perfeccionamiento y la mejora. El concepto de innovación social refiere a distintos tipos 

de iniciativas y programas que transforman las rutinas, los flujos de recursos y autoridad, o las 

creencias del sistema social en las cuales se producen (Westley & Antadze, 2010). El concepto tiene 

un amplio y heterogéneo uso, el cual depende de la perspectiva en la cual se sitúe. Se trata de un 

concepto que forma parte del campo de batalla entre el paradigma tecnocrático, en el cual se tiende a 

la reproducción de la gobernanza neoliberal –vertical, despolitizadora y basada en el saber experto–, y 

el emergente campo democrático, donde la innovación se imbrica en procesos de emancipación 

orientados por la jerarquización de los saberes comunitarios, la politización de los procesos y la 

distribución horizontal del poder (Montgomery, 2016). En este sentido, también puede 

conceptualizarse como actividades basadas en el emprendedurismo individual, la filantropía y el 

mercado o desplegadas en procesos colectivos (Bouchard, 2013).  
 

En este mapa, la economía solidaria puede concebirse como un laboratorio de innovación social 

emancipatoria y colectiva que contribuye a crear una economía imbricada en las arenas tanto social 

como política (Bouchard, 2013). Desde el campo de la economía solidaria, las innovaciones sociales 

son aquellas prácticas que modifican las relaciones sociales o proponen nuevas orientaciones 

                                                 
1  Agradecemos a nuestras colegas Julieta Grasas, Natalia Bauni y Cecilia Muñoz Cancela por las discusiones 

sobre las temáticas que aborda este artículo. Asimismo, quisiéramos reconocer el tiempo y los aportes 

realizados durante todos estos años por trabajadores y trabajadoras de cooperativas de trabajo. 
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culturales a fin de mejorar las condiciones de vida de la colectividad. En otras palabras, se trata de 

“innovar para vivir” (Deux Marzi y Vannini, 2016). Así, las innovaciones sociales del nuevo 

cooperativismo pueden contribuir a la construcción de nuevos paradigmas tecno económicos en los 

cuales estas se vinculen con un crecimiento que no sea solo “inteligente”, sino también inclusivo y 

sostenible (Mazzucato, 2023). Cabe aclarar que nuestra perspectiva se fundamenta en un enfoque 

sociotécnico, en el cual las tecnologías también son sociales y organizacionales, co-creadas en una 

dinámica que no es lineal, evolutiva ni unidireccional entre sociedad y tecnología (Köhller & 

González, 2014; Thomas, 2012).  
 

¿Cómo se producen estos procesos de cambio? Rory Ridley-Duff (2020) identifica tres formas de 

innovación que pueden encontrarse en el nuevo cooperativismo. La primera apunta a la creación de 

nuevas organizaciones, lo que denomina emprendedurismo social. En un sentido similar, encontramos 

las innovaciones en las relaciones de producción con la creación de empresas autogestionadas 

(Bouchard, 2013). La segunda forma de intraprendurismo social consiste en desplegar innovaciones 

organizacionales al interior de las experiencias. Aquí podemos ubicar la mejora de procesos y el 

desarrollo de nuevos servicios o productos (Vélez, 2025). Finalmente, la tercera forma implica el 

diseño de formatos novedosos para la vinculación e intercooperación entre distintos actores y se 

denomina extraprendurismo social.  Dado que el concepto de emprendedurismo suele estar anclado a 

una visión tecnocrática de la innovación (Montgomery, 2016), en este artículo retomamos críticamente 

esta tipología de innovación (Ridley-Duff, 2020), conceptualizándola como empresarial, 

intraempresarial e interempresarial.  
 

Ahora bien, es mediante la proliferación de las innovaciones sociales que se alcanza cierta 

estabilidad, dando lugar a transformaciones sociales (Klein et al., 2012). Para lograr impactos 

sistémicos, los procesos de innovación social implican tres tipos diferentes de ampliación: horizontal, 

vertical y profunda (Moore, Riddell & Vocisano, 2015). La ampliación horizontal implica escalar 

hacia afuera; es cuando una organización intenta impactar en más personas y cubrir un área geográfica 

más amplia mediante la replicación y la difusión de la innovación. Mientras que la ampliación 

horizontal se enfoca en la cantidad más que en el cambio estructural, la vertical y la profunda se 

enfocan en transformar las estructuras. Escalar en sentido vertical o hacia arriba refiere a llegar a todas 

las personas que se beneficiarían de la innovación a través de la modificación a nivel institucional 

(políticas, leyes y normativa). Escalar profundo se refiere a cuando una organización busca 

transformar valores culturales, creencias y relaciones para lograr el cambio, generalmente a través de 

procesos de aprendizaje. En este sentido, las autoras argumentan que los grandes cambios tienden a 

requerir una combinación de estos tipos de escalamiento, en especial cuando se pasa de la ampliación 

horizontal hacia la vertical y la profunda. 
 

Más allá de las formas y escalas de la innovación, Mariana Mazzucato (2023) desarma mitos 

respecto de quiénes y cómo se producen las radicales transformaciones tecno-económicas, que pueden 

resultar de utilidad también para analizar las innovaciones de menor envergadura. Los grandes avances 

son incentivados más por articulaciones multisectoriales que por individuos aislados y el rol de los 

Estados resulta más importante que el de los capitales de riesgo. La innovación se trata entonces de 

procesos colectivos, acumulativos e inciertos de experimentación, aprendizaje e incluso fracasos en el 

marco de dinámicas de prueba y error.  
 

En el presente artículo abordamos tres tipos de cooperativas de trabajo (Tabla 1). Las empresas 

recuperadas constituyen una forma particular de cooperativa basada en la reconversión empresarial 

con el objetivo de defender la fuente de trabajo (Rebón, 2007). A diferencia de las recuperadas, las 

cooperativas promovidas por la política pública no nacen primariamente de la sociedad civil, sino que 

su creación es impulsada desde el Estado con el objeto de la inclusión social. Se trata de un tipo 

heterogéneo en su conformación, en donde coexisten cooperativas realizadas por iniciativa directa del 

Estado con experiencias que nacen del aprovechamiento de la política pública por parte de 
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organizaciones sociales (Hopp, 2021; Kasparian, 2017; Massera, 2025). Más allá de su 

heterogeneidad, argumentamos que comparten el hecho de estar estructuradas por mecanismos de 

redistribución desde el Estado. Finalmente, analizamos una variante de un tipo clásico de cooperativa, 

aquel en el cual estas nacen desde cero como una elección frente al trabajo en relación de dependencia 

o la actividad autónoma (Vuotto, 2006). Entre estas, se pueden encontrar cooperativas de trabajo en el 

sector de la manufactura, en la prestación de servicios personales y de servicios profesionales (Bauni 

& Fajn, 2023; Massera, 2025; Vélez, 2025). En este artículo, nos enfocamos en estas últimas, cuya 

particularidad radica en que sus miembros poseen alto grado de formación y conocimiento de la 

actividad (Massera, 2025). Analizamos este tercer tipo de cooperativa en el sector de software y 

servicios informáticos, el cual se caracteriza por su dinámica expansiva y su tendencia a la innovación. 

Asimismo, ha logrado consolidar un actor colectivo en el sector cooperativo, conformando una 

federación propia integrada por alrededor de treinta cooperativas.   
 

Tabla 1. Principales características de origen, socio-productivas y asociativas de los tres tipos de 

nuevo cooperativismo 

 
Origen Características socio-productivas Características asociativas 

 
Promotores 

 

Tradiciones

  

Composición 

social 

Objetivo 

estructurante 

Principio de 

intercambio 
Gobernanza 

Asociativismo 

resultante 

Empresas 

recuperadas 

Movimientos 

de empresas 

recuperadas 

Sindical/ 

cooperativa 

Ex-

Trabajadores/as 

estables 

Entre la 

subsistencia y 

la reproducción 

Mercado Autogestión 
Cooperativismo 

adaptativo 

Cooperativas 

promovidas 

por políticas 

públicas 

Estado/ 

Organizacion

es sociales 

Economía 

social y 

popular/ 

sindical 

Trabajadores/as 

excluidos. 

Mayoría de 

mujeres. 

Subsistencia Redistribución Cogestión 
Cooperativismo 

promovido 

Cooperativas 

de software 

y servicios 

informáticos 

Federación 

sectorial 

Cooperativa

/ software 

libre 

Trabajadores/as 

profesionales o 

de alta 

calificación. 

Mayoría de 

varones. 

Reproducción Mercado Autogestión 

Cooperativismo 

de software 

libre 

Fuente: Elaboración propia 

 
Los distintos tipos escogidos destacan por diversas razones, entre estas la instalación cultural, la 

magnitud, el grado de organización colectiva o el sector de actividad. Aún en su diversidad, resultan 

emblemáticas  del nuevo cooperativismo en la Argentina, pues sus sociogénesis se vinculan, en 

diversa medida, con la crisis del neoliberalismo y las respuestas defensivas de las sociedades y 

colectivos sociales; sus protagonistas no necesariamente tienen lazos estrechos con los movimientos e 

idearios cooperativos tradicionales; despliegan una distribución del ingreso más igualitaria; 

promueven relaciones laborales horizontales; y priorizan el desarrollo comunitario mediante la 

búsqueda de objetivos sociales. Cabe destacar que situar estos procesos en el marco del nuevo 

cooperativismo no implica reificar lo nuevo, la novedad siempre es provisoria en la historia, se trata 

simplemente de destacar su existencia y comprender sus aportes en el cambio social. Desde la 

perspectiva de una ciencia social emancipatoria (Wright, 2015), resulta especialmente relevante 

evaluar la innovación que desencadenan estos procesos como forma de aporte a cambios sociales de 

más amplio alcance. En este sentido, la perspectiva de la innovación social permite distinguir 

formatos, actores y escalas de los cambios.  

 
Con relación a la aproximación metodológica, realizamos una sistematización de las experiencias 

en base al trabajo de campo realizado por les autores durante un período de más de veinte años (Tabla 

2), así como a fuentes secundarias y bibliografía disponibles sobre la temática. El trabajo de campo de 
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largo plazo incluyó entrevistas en profundidad, encuestas, observación participante, talleres y estudios 

de caso múltiples de tipo etnográfico y mediante el enfoque de panel (Kasparian, 2021; Kasparian, 

2022; Kasparian y Rebón, 2020; Muñoz Cancela, Kasparian y Grasas, 2023; Rebón, 2007; Rebón et 

al., 2016).  
 

Tabla 2. Principales hitos del trabajo de campo 

Años  Metodologías y técnicas 

2003 Encuesta a trabajadores de empresas recuperadas (N: 150) y 20 estudios de caso 

de empresas recuperadas (entrevistas y observaciones) 

2004-2005 Entrevistas a 15 informantes clave (referentes de movimientos de empresas 

recuperadas y de política pública del sector) 

2006 Réplica de los 20 estudios de caso (2003) 

2011 Encuesta a trabajadores de empresas recuperadas (N: 138) 

2011-2017 2 estudios de caso de tipo etnográfico (1 empresa recuperada, 1 cooperativa del 

Programa Argentina Trabaja) 

2012 Encuesta "Formas Económicas Alternativas" representativa de población mayor 

de 18 años de AMBA (N: 600) 

2014-2015 10 talleres sobre autogestión con cooperativistas de diversos tipos de 

cooperativas de trabajo 

2017-2025 Seguimiento a panel de 10 empresas recuperadas (4 registros a lo largo del 

tiempo) 

2021-2025 5 entrevistas a trabajadores de cooperativas de FACTTIC 

2022 2 talleres sobre cooperativismo de plataformas con trabajadores de cooperativas 

de FACTTIC 

2023 Participación en encuesta a cooperativas de FACTTIC (N:28) 

Fuente: Elaboración propia.  
 

En el caso de las empresas recuperadas, el proceso ha sido estudiado por les autores desde 2003 

mediante encuestas a trabajadores, entrevistas, observaciones de empresas y estudios de casos 

múltiples de tipo etnográfico y de panel (Kasparian, 2021; Kasparian y Rebón, 2020; Rebón, 2007). 

Respecto a las cooperativas promovidas por políticas públicas, estas fueron investigadas entre 2012 y 

2017 mediante estudios de caso de tipo etnográfico, entrevistas y observaciones (Kasparian, 2021). 

Asimismo, para ambos universos realizamos una serie de talleres entre 2014 y 2015 con el objetivo de 

abordar los modos en que se resuelven problemáticas inherentes al trabajo asociativo y autogestionado 

(Rebón et al., 2016). Finalmente, en cuanto a las cooperativas de software y servicios informáticos, las 

investigaciones comenzaron en 2021 y se centraron en la observación participante y las entrevistas 

(Kasparian, 2022; Muñoz Cancela, Kasparian y Grasas, 2023). Asimismo, se participó en una encuesta 

realizada por la federación (FACTTIC, 2024; Grasas, 2025). Varias de estas técnicas e investigaciones 

fueron diseñadas e implementadas en colaboración con integrantes de estas cooperativas.  
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2. Renovación del cooperativismo 
 
2.1. Empresas recuperadas  
 

En el contexto de la crisis general de 2001 en Argentina, que marcó el cierre de un ciclo de 

reformas neoliberales, tuvo lugar una oleada de reconversiones de unidades productivas capitalistas en 

cooperativas, conocidas como “empresas recuperadas por sus trabajadores”2. Lejos de tratarse de una 

excepción o anomalía vinculada a la crisis de comienzos de siglo, estos procesos se incrementaron con 

el tiempo (Rebón, 2007; Ruggeri, 2014). Si bien con el cierre de la crisis original en 2003 se redujo la 

cantidad de nuevas recuperaciones, estas continuaron produciéndose en números significativos, al 

menos hasta la crisis derivada de la pandemia de COVID-19 (Gráfico 1). A fines de 2020, se 

encontraban registradas 435 empresas y 15.800 trabajadores, más del doble que al final de la crisis de 

2001 (INAES, s/f). A partir de la pandemia comienza un descenso del proceso que no logra 

recuperarse en la salida de la misma. Con el inicio del gobierno de La Libertad Avanza a fines de 

2023, el clima político, económico y cultural adverso a las experiencias de trabajo asociativo y 

autogestionado, incidió negativamente tanto en las cooperativas existentes como en las perspectivas de 

nuevas recuperaciones. En este sentido, la información relevada por el Programa Facultad Abierta 

durante 2025 da cuenta de una disminución en la cantidad de empresas recuperadas, las cuales pasaron 

a ser 396, así como una caída en los puestos de trabajo (13.843) (Programa Facultad Abierta, 2025). Si 

bien se registran importantes conflictos por cierre de empresas, se observan muy pocas nuevas 

recuperaciones, dando cuenta de una probable clausura del ciclo de acción colectiva en defensa de 

puestos de trabajo mediante la conformación de cooperativas difundido con la crisis de 2001. 

 
Gráfico N°1. Nuevas recuperaciones de empresas por año (1996- 2024) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Programa Facultad Abierta, UBA.   

 

Estas unidades socioproductivas, autogestionadas por colectivos de trabajadores, presentan tres 

atributos principales. En primer lugar, surgen a partir de una situación crítica (cierre, despidos, salarios 

                                                 
2  Las empresas recuperadas pueden entenderse como una forma de adquisición por parte de trabajadores. Sin 

embargo, en general, las adquisiciones de empresas —en particular el caso paradigmático de Italia— 

responden a un modelo más institucionalizado y jerárquico, que se basa en el financiamiento público y del 

sector cooperativo, procedimientos legales establecidos y el apoyo del tercer sector (Vieta et al., 2017). 
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o aportes impagos) de la antigua empresa capitalista. Para enfrentar esa situación, los trabajadores se 

organizan colectivamente y resisten. Se trata en su inmensa mayoría de trabajadores estables y 

formalizados, con variación en su composición de género según las ramas. En muchas ocasiones, 

recurren a la ocupación de las instalaciones con el objetivo de evitar su vaciamiento y reactivar la 

producción (Fajn, 2003; Rebón, 2007). Como resultado del proceso de resistencia, se produce una 

transformación organizacional de la empresa basada en una gestión asociativa por parte de los 

trabajadores que eran empleados en la empresa fallida. En este sentido, se inauguran unidades 

productivas que en sus características asociativas se definen por la autogestión y por construir un 

asociativismo que conceptualizamos como “cooperativismo adaptativo” (Tabla 1) 
 

En su configuración socioproductiva, las empresas recuperadas poseen un carácter híbrido, que en 

otros trabajos hemos conceptualizado como producción asociada mercantil de trabajadores (Rebón y 

Kasparian, 2018) definido por dos dimensiones. Por un lado, se desarrolla un tipo de propiedad social 

limitada de la unidad productiva. Las limitaciones radican tanto en la intensidad de la “propiedad” —

dado que en muchos casos solo se alcanzan formas precarias y transitorias de apropiación de la unidad 

productiva— como en el carácter restringido de lo “social”, ya que se reduce al colectivo de trabajo. 

Por otro lado, si bien el objetivo de la empresa es la reproducción de este colectivo, el destino 

inmediato de la producción es el mercado (Tabla 1). Incluso cuando estas empresas se articulan en una 

economía plural (Coraggio, 2008), en especial en sus relaciones de redistribución y regulación con el 

Estado, su producción se orienta a un mercado dominado por condiciones de hegemonía capitalista.  
 

Estas cooperativas demostraron ser un medio viable para preservar puestos de trabajo, lo cual 

constituye la lógica estructurante del proceso. Sin embargo, en lo que respecta a las condiciones de 

trabajo, la situación es heterogénea. El trabajo asociativo y autogestionado generalmente implica una 

reducción de derechos laborales para estos extrabajadores asalariados formales y estables, dado que no 

existe un régimen específico para el trabajo asociativo. Este vacío genera que este tipo de trabajo deba 

registrarse como autónomo, con peores condiciones de acceso a la jubilación y a la seguridad social, y 

con carencias en otras protecciones como seguros y licencias pagas (Cascardo, Cholakian y 

Mutuberría, 2021).  
 

Algunas de estas deficiencias se ven al menos parcialmente compensadas por elementos 

relativamente equivalentes de políticas públicas —por ejemplo, la Asignación Universal por Hijo en 

lugar del salario familiar— o, en algunos casos, por estrategias y arreglos internos de las cooperativas 

—como las vacaciones pagas—. Así, existe una amplia heterogeneidad de situaciones entre las 

cooperativas. Mientras que la mayoría logró recuperar fuentes de trabajo, no ocurrió lo mismo 

respecto de la reversión de procesos de empobrecimiento. En ocasiones estas cooperativas permiten la 

reproducción de la vida de sus trabajadores, pero en otras solo lo logran en condiciones de subsistencia 

(Tabla 1). 
 

Desde la perspectiva de la innovación social, las empresas recuperadas representan una forma de 

innovación empresarial, dado que generan cambios mediante la creación de nuevas organizaciones 

económicas (Ridley-Duff, 2021) y relaciones de producción (Bouchard, 2013) (Tabla 3). Si bien la 

resistencia a los despidos y las tomas formaban parte de una tradición sindical preexistente, las 

empresas recuperadas introducen una innovación al incorporar la reconversión obrera de empresas 

(Palomino, 2005). En prácticamente todos los casos, la nueva empresa adopta la figura jurídica de 

cooperativa de trabajo. No obstante, estas empresas recrean elementos de las organizaciones 

socioproductivas preexistentes, como parte del colectivo laboral, maquinarias o la marca, entre otros. 

Por ello, su particularidad como cooperativas reside en que no se trata de la morfogénesis de una 

unidad productiva sino en la reconversión de su carácter social y jurídico.  
 

En cuanto a las innovaciones intraempresariales, las cooperativas se forman en origen no por una 

concepción cooperativista sino por ser la forma jurídica disponible más favorable para defender la 
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fuente del trabajo. Con el paso del tiempo, con su propia experiencia, y en diálogo con la tradición 

sindical y cooperativista, los trabajadores van configurando una cultura autogestiva y asociativa 

propia. Esta autogestión obrera se encuentra marcada por la equidad en la distribución del ingreso y 

por prácticas y estructuras de gobernanza democráticas —a través de sus representantes y de la 

asamblea—, y logra configurar empresas más equitativas y democráticas que las precedentes 

(Kasparian y Rebón, 2020; Salgado, 2012). En la configuración de la nueva empresa, los colectivos 

laborales innovan en distintos planos, desde la dimensión política —donde se destacan las dinámicas 

asamblearias en comparación con otras formas cooperativas con tradiciones de mayor democracia 

representativa— pasando por la creación de nuevos mecanismos de gestión y formación, hasta la 

reorganización del proceso de trabajo y la producción de nuevos bienes y servicios (Bauni, 2022). 
 

El cambio nace de la necesidad desde el inicio de las recuperaciones. Frente al desplazamiento del 

capital, los colectivos laborales asumen el desafío de la gestión; y frente a la ausencia de personal 

administrativo o jerárquico, requieren capacitación para lograr completar las distintas funciones. En 

ese contexto, los nuevos problemas exigen ensayar nuevas soluciones. Sin embargo, la herencia 

también limita las posibilidades de innovación, ya que ésta convive con una tendencia a reproducir lo 

conocido, reforzada por la infraestructura tecnológica y organizacional preexistente. 
 

Esta autogestión obrera que despliegan las empresas recuperadas se destaca por una mayor 

apertura hacia la comunidad, en consonancia con una de las características distintivas del nuevo 

cooperativismo en el mundo (Vieta, 2010). Las empresas recuperadas se caracterizaron desde su 

origen por la estrecha y fuerte relación que establecieron con otros actores, como lo evidencian las 

diversas actividades no mercantiles de articulación comunitaria que muchas de ellas realizan, desde 

donaciones hasta vínculos con bachilleratos populares y centros culturales (Kasparian, 2021). En 

varios casos el enraizamiento en su entorno configuró alianzas a largo plazo que protegen y cobijan a 

las cooperativas (Bauni, 2023, Rebón y Rieiro, 2020). A pesar de esta apertura, las cooperativas no 

incorporan de forma vinculante o consultiva a otros actores comunitarios en la gobernanza 

cooperativa, lo cual las diferencia de otros casos de nuevo cooperativismo existente en el mundo 

(Vieta, 2010). 
 

En cuanto a los cambios sistémicos o transformaciones sociales de mayor envergadura (Klein et 

al., 2012; Moore, Riddell & Vocisano, 2015), podemos afirmar que las empresas recuperadas son una 

realidad persistente en la lucha social. Su origen en la crisis de 2001 en Argentina adoptó la forma de 

un movimiento social que defendió los puestos de trabajo tanto en las calles como en las fábricas. Con 

la crisis, varias de estas cooperativas organizadas en movimientos de empresas recuperadas 

promovieron la ampliación horizontal del proceso, difundiendo la recuperación de empresas a lo largo 

y ancho del país. Sin embargo, a pesar de todo su desarrollo, nunca lograron alcanzar un peso 

significativo en términos de producción o de dotaciones laborales en la economía argentina, 

representando una pequeña minoría de las unidades productivas del país. En parte, esto se debe a los 

condicionamientos que impone el mercado capitalista y el régimen social en su conjunto que establece 

no sólo limitaciones económicas a estas empresas autogestionadas, sino también legales, financieras, 

culturales, de seguridad social, entre otras.  
 

A diferencia de otros movimientos emblemáticos surgidos durante la misma crisis —como las 

asambleas barriales o los movimientos de ahorristas—, las organizaciones de empresas recuperadas, 

con su anclaje en la reproducción social de los colectivos de trabajo, lograron sostenerse y 

reproducirse en el tiempo, nutriendo los movimientos cooperativos y de la economía popular. De este 

modo, respecto a la innovación interempresarial, si bien las empresas recuperadas conformaron 

algunos agrupamientos productivos y sectoriales, como por ejemplo la red gráfica, la intercooperación 

en las experiencias de los procesos de recuperación de empresas adoptó eminentemente la forma de 

movimiento social.  
 



Trabajo y Sociedad, Núm. 47, 2026                                                                                                      162 

 

Además, las empresas recuperadas por sus trabajadores han creado un nuevo repertorio de acción 

colectiva disponible para enfrentar el cierre de unidades productivas. En un país con una larga 

tradición de organización sindical y de luchas por condiciones laborales, pero sin herramientas frente 

al cierre generalizado, la recuperación se incorporó a la conciencia de clase como un instrumento para 

la lucha contra la ruptura por parte del capital del vínculo salarial. Esta incorporación al repertorio 

obrero tuvo repercusiones y emulaciones, con distinta intensidad, en otros países de la región y del 

mundo (Quijoux, 2011; Rieiro, 2019; Ruggeri, 2014). 
 

También a nivel macro, el proceso promovió y revitalizó la idea de la cooperativa como 

alternativa frente a la exclusión y como instrumento de transformación social. Tal como mencionamos, 

si bien al comienzo la conformación de cooperativas fue más una estrategia adaptativa que ideológica 

—es decir, impulsada más por la necesidad de conservar el trabajo que por el deseo de prescindir de 

un patrón—, el ciclo fue conformando una recreación obrera del asociativismo y de la autogestión. Las 

cooperativas y sus organizaciones promovieron el escalamiento en profundidad al difundir los valores 

del cooperativismo y la autogestión entre los trabajadores de empresas recuperadas y la sociedad en 

general. A pesar de ser un fenómeno acotado en términos cuantitativos, logró un amplio 

reconocimiento social3. De este modo, estimuló el surgimiento de un “nuevo cooperativismo” en el 

país. La difusión del fenómeno alimentó el desarrollo de cooperativas de trabajo en otros ámbitos, 

alentando la emergencia de nuevas experiencias de economía popular y solidaria. En este sentido, tal 

como profundizaremos más adelante, las cooperativas de software y servicios informáticos se 

reconocen como hijas de las empresas recuperadas. 
 

Por último, el proceso escaló verticalmente, produciendo impacto en el plano político-estatal. Dio 

lugar a políticas públicas sobre cooperativismo y economía social y solidaria en distintos niveles. Se 

desarrollaron programas y se crearon organismos estatales, se aprobaron leyes de expropiación, se 

modificó la ley de quiebras para facilitar el proceso de recuperación de empresas, y diversas figuras 

políticas del proceso ocuparon cargos públicos en áreas vinculadas al sector (Fernández Álvarez y 

Rebón, 2022; Hintze, 2013). En suma, al alentar la difusión de cooperativas de trabajo y el desarrollo 

de políticas públicas en torno a la economía social, su impacto en términos culturales e institucionales 

fue significativo. Como analizaremos a continuación, esto promovió nuevas experiencias de 

cooperativismo, en distintos sectores de la estructura social, primero entre aquellos más excluidos de 

la sociedad y más tarde entre las clases medias. 

 

 
2.2. Cooperativas promovidas por políticas públicas 
 

Durante la década de 1990, en el contexto del avance de las políticas neoliberales y su impacto en 

términos de creciente desempleo, pobreza y pauperización, la estrategia estatal de bienestar se centró 

en programas de transferencias de ingresos con contraprestación laboral (Danani y Hintze, 2011). La 

implementación de estos planes sociales en Argentina implicó la participación de organizaciones de 

trabajadores desocupados que habían surgido al calor de las luchas contra los efectos de dichas 

políticas neoliberales. 
 

A través de los años, estas organizaciones sociales adoptaron distintas figuras jurídicas para 

desarrollar proyectos socioproductivos y comunitarios en el marco de los cuales se pudiera efectuar la 

                                                 
3  Una encuesta representativa de la población mayor de 18 años del Área Metropolitana de Buenos Aires 

realizada por nuestro equipo de investigación en 2012 encontró que el fenómeno era ampliamente conocido 

por la población. Tres cuartos del total de los encuestados demostraban conocimiento del proceso, 

identificando tanto el concepto como los principales atributos a los que hace referencia la recuperación de 

empresas. En segundo lugar, el conocimiento social del proceso tendía a implicar una valoración positiva del 

mismo. Casi la totalidad de quienes expresaban conocimiento, lo consideraban positivamente (89 %), siendo 

el argumento central la defensa del trabajo (Rebón, y Kasparian, 2015). 
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contraprestación laboral establecida por los programas sociales. Durante el denominado ciclo 

kirchnerista4, a partir del 2003, el gobierno nacional lanzó una serie de programas para promover el 

asociativismo, el cooperativismo y la economía social como estrategia de inclusión social mediante la 

generación de empleo (Hintze, 2013; Hopp, 2021). En particular, un conjunto de estas políticas se 

orientó directamente a la creación de cooperativas de trabajo. En consecuencia, mientras que en los 

primeros esquemas de workfare5 de los años noventa se requería la constitución de asociaciones 

civiles por parte de las organizaciones sociales, en la nueva etapa emergió la exigencia de conformar 

cooperativas como condición para acceder a los beneficios (Kasparian, 2021) (Tabla 1).  
 

El programa más destacado de este período fue el Programa Argentina Trabaja (PAT), 

desarrollado entre 2009 y principios de 2018 en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Social. En ese 

marco, se crearon 5142 cooperativas de trabajo. El PAT estipulaba la conformación de cooperativas 

integradas por poblaciones vulnerables para la prestación de servicios sociocomunitarios, el desarrollo 

de infraestructura social y el mantenimiento de espacios públicos. En menor medida, también se 

formaron cooperativas en los sectores textil, alimentario, de recuperación y reciclaje de residuos, entre 

otros. Por el trabajo en las cooperativas, sus integrantes recibían un subsidio individual provisto por el 

Estado nacional. Además, el programa asignaba fondos para la compra de materiales, insumos y 

herramientas, así como para la formación en oficios y en cooperativismo. Al igual que en el caso de 

las empresas recuperadas, las personas trabajadoras eran consideradas autónomas y accedían a 

beneficios sociales limitados en comparación con el empleo asalariado. No obstante, los colectivos 

laborales insertos en este programa se beneficiaban del hecho de que el PAT cubría su inscripción en 

el régimen de monotributo social. El subsidio individual se fijó inicialmente en torno al 90% del 

salario mínimo legal. Junto con el Programa Argentina Trabaja, se estableció también la Asignación 

Universal por Hijo, el cual permitió la integración al sistema de asignaciones familiares (Hopp, 2021; 

Kasparian, 2021). 
 

Las cooperativas promovidas por políticas públicas aglutinaron experiencias diversas, en el que 

convivieron cooperativas surgidas por impulso directo del Estado y otras originadas en la apropiación 

de las políticas por parte de organizaciones sociales (Hopp, 2021; Kasparian, 2017; Massera, 2025). 

En el caso de las segundas, y en el marco de dinámicas de confrontación entre organizaciones sociales 

y agencias estatales, los colectivos de trabajo asociado lograron moldear las políticas de modo tal que 

las tareas sociocomunitarias realizadas por ellos fueran consideradas como contraprestación laboral 

válida.  
 

A pesar de esta heterogeneidad, respecto a sus características socioproductivas, todas ellas 

comparten el rasgo de estar estructuradas en torno a procesos de redistribución estatal (Tabla 1). A 

diferencia de otros casos del denominado nuevo cooperativismo, el rol del Estado es definitorio. En 

general se conformaron unidades productivas no orientadas al mercado, basadas en la redistribución de 

recursos públicos, en las que el Estado definía las actividades a desarrollar por las cooperativas y 

ejercía la función de dirección. Si bien algunas unidades desarrollaron bienes o servicios destinados al 

mercado, en términos generales se trató de cooperativas cuyas actividades estaban orientadas a 

mejorar las condiciones materiales de vida de las comunidades o al trabajo reproductivo, y por tanto 

no poseían valor de cambio en el mercado. Su objetivo principal era garantizar la subsistencia de sus 

integrantes, personas excluidas desde hacía tiempo del mercado de trabajo formal, en su mayoría 

personas mayores y mujeres jefas de hogar con hijes a cargo (Tabla 1).  
 

                                                 
4  El ciclo político de gobierno denominado kirchnerista (2003-2015) fue conformado por los mandatos de 

Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner (CFK) con una orientación política nacional y popular de 

centroizquierda. 
5  El concepto de workfare combina las palabras inglesas work (trabajo) y welfare (bienestar  social), y se 

refiere a un modelo de política social en el cual la asistencia estatal está condicionada a que la persona 

beneficiaria realice algún tipo de actividad laboral o comunitaria. 
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La incorporación de cooperativas a este tipo de políticas implicó una innovación de tipo 

empresarial (Tabla 3). Estas políticas no solo incrementaron el número de cooperativas en Argentina, 

sino que las cooperativas surgidas en el marco de políticas públicas pasaron a constituir la mayoría. El 

escalamiento sistémico “hacia afuera” de estas experiencias impulsadas por el Estado fue contundente: 

para 2012, tres cuartas partes de las cooperativas de trabajo estaban vinculadas a alguna política de 

fomento del cooperativismo y la economía social (Acosta, Levin y Verbeke, 2013).6 
 

En cuanto a las innovaciones intraempresariales, el programa habilitó cierto grado de 

empoderamiento social, ya que sus recursos permitieron que las cooperativas se dotaran de 

herramientas y construyeran infraestructura. Esta propiedad colectiva, junto con los espacios de 

autogestión habilitados por el programa —por ejemplo, las cooperativas organizaban sus jornadas 

laborales y esquemas de división del trabajo— posibilitaron generar sinergias entre las políticas 

públicas y las organizaciones sociales, dando lugar a esquemas de cogestión (Kasparian, 2021) (Tabla 

1). En términos de dinámica asociativa, estas cooperativas contaban con autoridades elegidas por sus 

miembros y asambleas frecuentes. No obstante, tanto en lo relativo a los consejos de administración 

como a las asambleas, el poder de decisión no residía exclusivamente en las cooperativas, sino 

también en dependencias estatales y en las organizaciones sociales (Tabla 3). Las experiencias 

enmarcadas en políticas públicas que tuvieron mayor éxito en sostener la producción fueron aquellas 

vinculadas a movimientos sociales, donde la figura cooperativa permitió institucionalizar la 

organización sociocomunitaria y escalarla horizontalmente, replicando la experiencia. Sin embargo, 

para estas cooperativas continúa siendo un desafío consolidar la producción de bienes y servicios para 

la venta en el mercado, y así complementar los subsidios estatales. 
 

La combinación entre la experiencia política de las organizaciones de trabajadores desocupados, 

la tradición sindical argentina, la revitalización del trabajo asociativo y autogestionado como respuesta 

defensiva al neoliberalismo, y la construcción progresiva de una retórica del “trabajo” en reemplazo de 

la de la “contraprestación laboral”, fueron elementos clave para comprender la emergencia de un actor 

cada vez más relevante: la economía popular. En este sentido, respecto a las innovaciones 

interempresariales, como resultado de un largo recorrido histórico y teórico, en 2011 se creó la 

Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP) para representar a las clases 

trabajadoras que obtienen sus ingresos fuera de las relaciones salariales, y que, al haber sido excluidas 

del mercado laboral formal, “inventaron su propio trabajo para sobrevivir”. En este sentido, agrupa a 

trabajadores autónomos, autogestionados, cooperativistas, de empresas recuperadas y de programas 

sociales. Esta confederación reivindica su carácter sindical, y en 2019 en unión con otras 

organizaciones creó la Unión de Trabajadores y Trabajadoras de la Economía Popular (UTEP) (Tabla 

3). 
 

Este movimiento de reivindicación de la economía popular se convirtió en un importante actor 

político-gremial con gran capacidad de movilización, que promovió el escalamiento vertical de este 

tipo de experiencias. En 2015, la CTEP logró la personería como organización de trabajadores y 

trabajadoras de la economía popular y obtuvo la potestad de representar sus intereses colectivos ante el 

Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación. En 2016, esta organización fue clave 

para la sanción de la Ley de Emergencia Social, Alimentaria y de las Organizaciones de la Economía 

Popular. Entre otras cuestiones, esta ley creó el Salario Social Complementario, consistente en una 

                                                 
6  En la encuesta ya mencionada, realizada en 2012 por el equipo de investigación que integramos, ocho de 

cada diez encuestados apoyaban esta política. De acuerdo con los programas que el Gobierno estaba 

llevando a cabo en ese momento, a la hora de evaluar cuál debía ser el objetivo de estas políticas de apoyo a 

las cooperativas, predominaban aquellos aspectos vinculados a la inclusión social a través del trabajo y no a 

la perspectiva de un cambio social más amplio. Poco más de la mitad de la población elegía como principal 

meta dar trabajo a los desempleados. En cambio, casi un tercio de los encuestados consideraba que el apoyo 

debía centrarse en la construcción de una economía más solidaria. Finalmente, solo el 15 % consideraba el 

desarrollo del país como objetivo de estas políticas (Rebón y Kasparian, 2015). 
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transferencia estatal equivalente al 50% del salario mínimo legal, destinada a trabajadores 

“informales” o con ingresos por debajo de ese umbral. Considerado un “complemento” al ingreso 

derivado de la propia actividad de trabajo, este pago fue definido como salario —y no como subsidio 

condicionado de ingresos—, lo que enfatizó el estatus de trabajador o trabajadora de quienes integran 

la economía popular (Fernández Álvarez y Rebón, 2022; Maneiro y Nuñez, 2021). Durante el 

gobierno de Alberto Fernández (2019-2023) estas organizaciones tuvieron una incidencia clave en la 

política del sector, con varios funcionarios destacados provenientes de las mismas. Al mismo tiempo, 

durante todo el período desarrollaron un importante trabajo en diversos campos como, por ejemplo, 

promoviendo dispositivos de bienestar comunitario o redes de comercio justo.   
 

Sin embargo, con los sucesivos cambios de gobierno, y con mayor intensidad a partir de 2018, los 

programas sociales destinados a los sectores vulnerables fueron abandonando progresivamente el 

componente cooperativo, e incluso durante algunos gobiernos se estigmatizó la organización de 

cooperativas como medio de inclusión social. Si bien las políticas de workfare se mantuvieron, se 

eliminó el componente asociativo que había permitido resignificar, al menos parcialmente, la 

“contraprestación laboral” como “trabajo” en el marco de la economía social, solidaria y popular. 

Mientras que en 2023 el subsidio para trabajadores de la economía popular (algunos de ellos aún 

enmarcados en cooperativas) representaba el 50% del salario mínimo vital y móvil, durante el 

gobierno de Milei, los sucedáneos institucionales del PAT apenas aportaban un subsidio que a 

mediados de 2025 representaba aproximadamente un cuarto del salario mínimo. En este sentido, del 

mismo modo en que se redujeron las políticas públicas de fomento cooperativo, también disminuyeron 

estas empresas asociativas vinculadas a la redistribución estatal que habían surgido al calor de dichas 

políticas. Queda aún pendiente realizar un balance de cómo este tipo de cooperativismo promovido por 

el Estado escaló en profundidad, es decir, qué tipo de impacto tuvo en la subjetividad y cultura de los 

sectores sociales excluidos.   

 

 
2.3. Cooperativas de software y servicios informáticos 
 

En el contexto de revitalización del cooperativismo —impulsado principalmente por las empresas 

recuperadas y las políticas públicas de fomento del asociativismo—, durante la segunda década del 

siglo XXI comenzaron a conformarse cooperativas de trabajo para la provisión de servicios 

profesionales, integradas centralmente por jóvenes con alta calificación. Se formaron cooperativas que 

brindan servicios contables, jurídicos, de arquitectura, geografía o comunicación, entre otros, como 

una búsqueda por ejercer las profesiones en el marco de relaciones de trabajo asociativas y 

autogestionadas.  
 

Dentro de este proceso, se destacan las cooperativas de software y servicios informáticos. Se trata 

de un sector con alta demanda laboral, elevados niveles de innovación y condiciones de organización 

del trabajo favorables a la gestión colectiva y participativa. Aunque la producción de software para el 

mercado comenzó en Argentina en la década de 1970, su primer gran despegue tuvo lugar en los años 

noventa, junto con la expansión de las computadoras personales y de internet. Un punto de inflexión 

clave fue la devaluación del peso en 2002, que posibilitó una primera ola de exportaciones y una 

reducción de los costos laborales. Este proceso de expansión fue acompañado por el Estado a través de 

la sanción de la Ley N.º 25.922 de promoción de la industria del software en 2004. Desde entonces, las 

ventas, las exportaciones y el empleo han crecido de forma sostenida y a altas tasas (Rabosto y 

Zukerfeld, 2019). Los trabajadores del sector tecnológico perciben salarios por encima del promedio 

nacional y acceden a empleos de mayor calidad, dado que las competencias que desarrollan tienen un 

alto potencial para la exportación de servicios (López y Ramos, 2018).  
 

En este contexto, estas cooperativas crecieron en tamaño y en niveles organizativos. Aunque las 

primeras cooperativas de trabajo dedicadas a la provisión de software y servicios informáticos 
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surgieron en 2002, su expansión significativa tuvo lugar en la década siguiente (García, 2025). Según 

datos del Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES), existen 51 cooperativas en 

el país que se dedican a la provisión de software y servicios informáticos (Grasas, 2025). En 2012 se 

constituyó la Federación Argentina de Cooperativas de Trabajo de Tecnología, Innovación y 

Conocimiento (FACTTIC), una organización de segundo grado que actualmente reúne a unas treinta 

cooperativas distribuidas en todo el país (Grasas, 2025). Si bien en términos absolutos puede 

representar un pequeño sector, en realidad la magnitud de estas experiencias es relativamente 

significativa si tomamos en consideración que esta federación argentina solo cuenta con una 

experiencia equiparable en el Reino Unido (Ivanovski, 2024).  
 

Estas cooperativas se sitúan en el marco histórico de renovación del cooperativismo, 

reconociéndose como “hijas de las empresas recuperadas”7. Expresan una identificación colectiva con 

las luchas y los modelos organizativos de las empresas recuperadas, así como con la solidaridad y las 

economías populares. Sin embargo, no surgieron de la reconversión de empresas en organizaciones 

asociativas, ni fueron directamente promovidas por políticas públicas. La mayoría de ellas emergió de 

la búsqueda de formas alternativas de relaciones sociales, laborales y productivas —en oposición tanto 

al empleo asalariado como al trabajo freelance—, así como del deseo de desarrollar software libre, es 

decir, basado en modelos diferentes a los del software propietario (Tabla 1). A diferencia de otros 

procesos del nuevo cooperativismo, esta experiencia tiende a ser menos defensiva. La conformación 

de estas iniciativas ha estado impulsada principalmente por el compromiso con los principios 

cooperativos, más que por la necesidad de preservar puestos de trabajo en tiempos de crisis o de 

brindar acceso al mercado laboral a poblaciones vulnerables (García, 2025; Zanotti, 2017).  
 

Estas cooperativas renuevan el ideario cooperativo al nutrirse tanto del cooperativismo como del 

movimiento de software libre, resaltando los puntos de encuentro entre ambas tradiciones (Tabla 1). 

En cuanto a sus características asociativas, algunas prácticas del software libre que presentan 

afinidades con el universo cooperativista son las relaciones sociales horizontales, la socialización del 

conocimiento y el trabajo colaborativo entre pares (Vannini, 2010). Por lo tanto, a diferencia del 

modelo de organización fordista que tiende a predominar en las empresas recuperadas, estas 

cooperativas despliegan esquemas flexibles de organización del trabajo, característicos del capitalismo 

informacional en general y del sector del software y servicios informáticos en particular (García, 2025; 

Zukerfeld, 2020). Al igual que en las empresas recuperadas, las asambleas adquieren un lugar central 

en la toma de decisiones (García, 2025) y consideramos que constituye una autogestión de software 

libre que combina las prácticas de la asamblea y la elección de representantes con prácticas de 

horizontalidad, flexibilidad y colaboración propias del movimiento del software libre (Tabla 1 y 3). 
 

Al insertarse en un mercado en expansión, estas unidades productivas logran constituir estrategias 

efectivas de reproducción de la vida para sus integrantes, que —como en el sector— son en su 

mayoría varones (Grasas, 2025). Si bien, al ser cooperativas de trabajo, solo pueden registrar a sus 

integrantes como monotributistas (al igual que los otros dos tipos de cooperativas analizados), las 

buenas condiciones productivas permiten desplegar políticas propias de protección social (Tabla 1). 

Por ejemplo, a partir de las experiencias de miembros de FACTTIC y de Pyar (Comunidad Argentina 

de Python), se lanzó MIT (Mutual de la Industria Tecnológica), una organización para compartir 

experiencias y obtener beneficios en rubros como alimentación, turismo, deportes y recreación, 

cultura, seguros y formación. En un intento de ampliar las redes de apoyo, la mutual busca incorporar 

a trabajadores no solo de cooperativas tecnológicas, sino también del sector informático o de la 

economía del conocimiento. 
 

                                                 
7  Esta frase se escucha con frecuencia en las presentaciones públicas que realizan los referentes de estas 

cooperativas. 
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Ahora bien, estas cooperativas enfrentan desafíos vinculados a sus modelos de negocio. Si bien 

las condiciones del sector generan resultados económicos favorables, también producen tensiones con 

el carácter asociativo y autogestionado de estas organizaciones, en gran parte debido al modelo 

generalizado de tercerización prevaleciente en el sector. La práctica de vender servicios por hora a 

clientes externos en el marco de proyectos con tiempo limitado suele colocar la organización del 

trabajo y la gestión general del proyecto fuera del control de la cooperativa; en otras palabras, la 

función de dirección permanece en manos de la empresa contratante. 
 

Una estrategia innovadora desarrollada por las cooperativas para contrarrestar esta dinámica es la 

intercooperación entre las entidades que integran la Federación (García, 2025). La estrategia consiste 

en ofrecer servicios a través de equipos conformados por trabajadores de distintas entidades que 

integran la federación. De este modo, pueden ofrecer la venta de servicios por equipos —y no por 

individuos aislados—, y así sostener crecientes grados de control sobre el trabajo y el proceso 

productivo. Este enfoque permite un mayor control sobre el trabajo y el proceso productivo. Tal 

intercooperación fomenta una mayor autonomía a nivel de cada cooperativa, ya que posibilita que los 

colectivos laborales decidan en qué tecnologías especializarse, cuánto crecer en términos de 

membresía y, al mismo tiempo, participar en proyectos de gran escala en colaboración con otras 

cooperativas de la federación. De este modo, también ofrecen instancias de formación para los 

trabajadores de las cooperativas, en donde quienes tienen menos experiencia se nutren del intercambio 

con trabajadores más experimentados de otras cooperativas de la federación. Esto último también 

constituye un mecanismo que le ha permitido a la federación acompañar el surgimiento y crecimiento 

de nuevas cooperativas. FACTTIC alimentó el escalamiento horizontal de la experiencia promoviendo 

su replicabilidad, el vertical al institucionalizar formas de cooperación interempresarial y con otros 

actores, así como en profundidad al producir instancias de formación y participación que promueven 

los valores asociativos, así como otros considerados afines como, por ejemplo, la igualdad de género y 

políticas de la diversidad (Grasas, 2025).  
 

Dicho esto, FACTTIC promueve la intercooperación más allá de los límites del sector 

tecnológico. Ha profundizado su articulación con el movimiento cooperativo en general a través de su 

participación en entidades cooperativas de segundo y tercer grado, como la Federación de 

Cooperativas de Trabajo de la República Argentina (FECOOTRA), la Federación de Cooperativas 

Autogestionadas de la República Argentina para Otra Economías (FEDECARA), la Confederación 

Nacional de Cooperativas de Trabajo (CNCT) y la Confederación Cooperativa de la República 

Argentina (COOPERAR) (Tabla 3). Mientras que algunas de estas organizaciones constituyen pilares 

históricos del movimiento cooperativo, otras surgieron en el contexto de la ola de procesos de 

recuperación de empresas y la implementación de políticas públicas orientadas a promover la 

economía social y solidaria. Esto evidencia su entrelazamiento tanto con los principios cooperativos 

tradicionales como con los movimientos más recientes que han adoptado el cooperativismo como 

herramienta de resistencia y organización colectiva. 
 

Tabla 3. Principales innovaciones sociales según tipo de cooperativa 

Tipo de cooperativa Empresarial Intraempresarial Interempresarial 

Empresas recuperadas  Reconversión 

empresarial  
Autogestión obrera Redes sociopolíticas 

(movimiento social de 

empresas recuperadas) 

Cooperativas 

promovidas por 

políticas públicas  

Creación de unidad 

productiva 
Cogestión estatal-

cooperativa 
Redes económicas y políticas 

(movimientos sociales) 
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Cooperativas de 

software y servicios 

informáticos 

Creación de unidad 

productiva  
Autogestión de 

software libre  
Redes económicas y políticas 

(federación) 

Fuente: Elaboración propia 

 

 
3. Conclusiones 
 

El primer cuarto del siglo XXI argentino ha estado signado por la renovación del cooperativismo, 

vinculado a la expansión de cooperativas de trabajo bajo diversas modalidades. En términos de 

innovación social, los tres tipos de cooperativas presentadas aquí expresan la creación de nuevas 

empresas, nuevos mecanismos organizativos internos y también nuevas redes que permiten la 

cooperación política y económica entre cooperativas. Cada una de ellas presenta características 

distintas en cuanto a su origen y desarrollo, lo que se traduce en diferentes impactos en materia de 

innovación. Todas implican la emergencia de nuevas organizaciones asociativas en el ámbito de la 

producción.  
 

A diferencia de las cooperativas promovidas por políticas públicas y las cooperativas 

tecnológicas, las empresas recuperadas no son creadas desde cero. Por el contrario, estas cooperativas 

implican la reconversión de unidades productivas a través de la lucha social y la autogestión. Sus 

principales innovaciones se encuentran en el plano asociativo, en donde las empresas reconvertidas 

pasan a ser gestionadas por colectivos de trabajadores. 
 

En el caso de las cooperativas promovidas por políticas públicas, a diferencia de las recuperadas, 

la principal fuente de innovación no viene desde la sociedad civil sino desde el Estado, ya que es este 

quien define la ejecución de la contraprestación laboral a través de cooperativas. Los procesos 

productivos tienden a ser relativamente simples, con escasa dinámica innovadora por parte de las 

cooperativas, más allá de las adaptaciones al programa producto de las dinámicas de confrontación 

entre organizaciones sociales y agencias estatales. En este marco diversos colectivos lograron moldear 

las políticas de modo tal que las tareas sociocomunitarias realizadas por ellos fueran consideradas 

como contraprestación laboral válida y que la organización de dichas tareas pudiera cogestionarse con 

el Estado. De este modo, esta adaptación implicó una ampliación del concepto de trabajo que comenzó 

a contemplar tareas reproductivas y de cuidado comunitario.  
 

En el caso de las cooperativas tecnológicas, la creación de empresas asociativas se alinea con la 

flexibilidad y el trabajo en equipo que predominan en el sector de software y servicios informáticos. 

En este contexto, la organización del trabajo y la innovación colectiva se ajustan a las formas de 

organización del trabajo en el sector. Una de las innovaciones más destacadas es la intercooperación 

para la ejecución de proyectos que articulan a varias cooperativas. Resulta interesante notar que esta 

innovación combina dimensiones productivas y asociativas. La intercooperación requiere diseñar 

procesos productivos que integren el trabajo realizado por personas de distintas cooperativas. Esta 

dinámica es valorada por les trabajadores de la federación, ya que permite que cooperativas con mayor 

experiencia formen a integrantes de cooperativas más nuevas. Así, el despliegue de la intercooperación 

permite innovar en prácticas productivo-asociativas. 
 

La innovación configuró los nuevos senderos del cooperativismo, y se revela como una 

herramienta para enfrentar diferentes desafíos para su sostenibilidad. Los principales desafíos de las 

empresas recuperadas radican en la competencia del mercado, dadas sus condiciones de relativo atraso 

tecnológico, baja capacidad de inversión y escaso acceso al crédito, como consecuencia de la tenencia 

precaria de las unidades productivas. Dado que estas cooperativas producen principalmente para el 

mercado interno, también se ven influenciadas por los vaivenes de la política económica. 
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Las cooperativas promovidas por políticas públicas enfrentan los mayores desafíos. Dada su alta 

dependencia del Estado, su sostenibilidad está fuertemente ligada a los ciclos políticos del país, y lo 

que los gobiernos hagan o dejen de hacer respecto a ellas es central. En este sentido, uno de sus 

principales desafíos es lograr complementar con la inserción mercantil los ingresos provenientes de 

políticas públicas, o incluso reconvertirse hacia la producción de valores de cambio. Estos desafíos 

requieren innovaciones orientadas a la producción, la comercialización y el financiamiento. 
 

Finalmente, en el caso de las cooperativas tecnológicas, donde existe un fuerte peso de las 

exportaciones de servicios, las políticas económicas vinculadas a la apertura del mercado externo y la 

competitividad de costos asociada al tipo de cambio parecen ser condiciones ineludibles para su 

sostenibilidad. Sin embargo, la venta de servicios de las cooperativas a otras empresas bajo modelos 

de subcontratación también plantea desafíos para la sostenibilidad asociativa. Esto exige que los 

colectivos de trabajo logren generar modelos de negocio, de producción y de organización del trabajo 

que les permitan mantener márgenes de autonomía en el marco de proyectos que muchas veces son 

dirigidos desde fuera de las cooperativas. En este sentido, las innovaciones deberían orientarse a 

diseñar formas organizativas intercooperativas.  
 

El grado en que estos tres tipos de cooperativas contribuyan al cooperativismo del futuro depende, 

en parte, de la manera en que enfrenten los desafíos de sostenibilidad aquí planteados. La historia de 

estos procesos permanece abierta. En el curso de la misma, incidirá al igual que en el pasado, la 

capacidad de les trabajadores para luchar, producir, innovar y escalar en la senda del cambio social. 
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