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Resumen 

El objetivo general es analizar la forma en la que se llevaron a cabo estrategias de economía social, 

solidaria y/o popular en y desde tres municipios del conurbano bonaerense. Concretamente, los 

interrogantes que perseguimos son: ¿Cómo se institucionalizan las economías alternativas en municipios 

del conurbano bonaerense? ¿Cómo se relacionan con las particularidades supralocales? ¿Qué 

particularidades del territorio inciden en la modulación de las políticas públicas en este campo? ¿Qué 

actores gubernamentales y/o sociales están involucrados? Se utiliza una metodología cualitativa 

compuesta por análisis de normativas, revisión de páginas web municipales, pedidos de información al 

Ex Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y realización de entrevistas semiestructuradas. Los 

municipios seleccionados son San Martín, Tres de Febrero y La Matanza desde el año 2009 al 2024. A 

partir de los referentes empíricos, sostenemos que la institucionalización de la economía social, solidaria 

y/o popular en y desde municipios del conurbano bonaerense se ha construido combinando adaptación 

de políticas nacionales en el territorio, así como también en políticas públicas municipales con diversos 

grados de articulación con un entramado de organizaciones sociales. De ese modo, se configuran tres 

modulaciones y trayectorias diferentes con un trasfondo de cómo conciben las formas de trabajo no 

clásicas. 

Palabras clave: economía social y/o popular, municipios, organizaciones socioterritoriales 
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Abstract 
The overall objective is to analyze how social, solidarity, and/or grassroots economy strategies were 

implemented in and from three municipalities in Greater Buenos Aires. Specifically, we address the 

following questions: How are alternative economies institutionalized in Greater Buenos Aires 

municipalities? How do they relate to supra-local circumstances? What territorial specificities influence 

the shaping of public policies in this field? Which government and/or social actors are involved? We 

use a qualitative methodology comprised of regulatory analysis, a review of municipal websites, 

requests for information from the former Ministry of Social Development of the Nation, and semi-

structured interviews. The selected municipalities are San Martín, Tres de Febrero, and La Matanza, 

from 2009 to 2024. Based on empirical data, we argue that the institutionalization of the social, 

solidarity, and/or grassroots economy in and from municipalities in Greater Buenos Aires has been built 

by combining the adaptation of national policies to the territory, as well as municipal public policies 

with varying degrees of coordination with a network of social organizations. In this way, three different 

modulations and trajectories are configured, with a background of how they conceive non-classical 

forms of work. 

Keywords: social and/or popular economy, municipalities, socio-territorial organizations. 

 

Resumo 
O objetivo geral é analisar como estratégias de economia social, solidária e/ou de base foram 

implementadas em e a partir de três municípios da Grande Buenos Aires. Especificamente, abordamos 

as seguintes questões: Como as economias alternativas são institucionalizadas nos municípios da Grande 

Buenos Aires? Como elas se relacionam com circunstâncias supralocais? Quais especificidades 

territoriais influenciam a formulação de políticas públicas nessa área? Quais atores governamentais e/ou 

sociais estão envolvidos? Utilizamos uma metodologia qualitativa composta por análise regulatória, 

revisão de sites municipais, solicitações de informações ao antigo Ministério de Desenvolvimento Social 

da Nação e entrevistas semiestruturadas. Os municípios selecionados são San Martín, Tres de Febrero e 

La Matanza, de 2009 a 2024. Com base em dados empíricos, argumentamos que a institucionalização 

da economia social, solidária e/ou de base em e a partir dos municípios da Grande Buenos Aires foi 

construída pela combinação da adaptação de políticas nacionais ao território, bem como de políticas 

públicas municipais com diferentes graus de coordenação com uma rede de organizações sociais. Dessa 

forma, configuram-se três modulações e trajetórias distintas, tendo como pano de fundo a forma como 

concebem formas não clássicas de trabalho. 

Palavras chave: economia social e/ou popular, municipios, organizações socioterritoriais. 
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Introducción 

 

La economía social, solidaria y/o popular se ha caracterizado por ser un campo en construcción a 

través de la combinación de las prácticas de organizaciones socio territoriales, la institucionalización 

por parte del Estado en sus diversos niveles jurisdiccionales y el intento de teorizar desde la academia 

(Hopp, 2021; Coraggio, 2016; Mutuberría Lanzarini, 2010; Hintze, 2010). La misma adquiere 

particularidades en función del contexto territorial en el cual se lleve a cabo (Sterling Plazas y Rosa, 

2025; Rosa, 2016; Rincón-Gamba, 2012). Principalmente, en lo que refiere a la escala local dado que 
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hay un consenso en torno a abordar el campo de las políticas de economía popular, social, solidaria en 

lo subnacional (Muñoz, 2022). Asimismo, se encuentra condicionada socio históricamente a partir de 

un proceso de articulación entre las demandas de sujetos del sector y el Estado que las traduce o 

reconstruye institucionalmente (Deux Marzi, 2023).  

 

El debate sobre la economía social y solidaria (ESyS) cobró auge en América Latina en la década 

del 90 frente a las consecuencias de implementación de las reformas neoliberales que generaron lo que 

se conoce como nueva cuestión social caracterizada por exclusión social (Hintze, 2010). Los primeros 

años del siglo XXI se gestaron procesos políticos nacionales que han puesto en cuestionamiento al orden 

neoliberal y han promulgado principios de economía social y solidaria (Ferrari Mango, 2024). 

Paralelamente, organizaciones sociales han promovido novedosas formas de organización y prácticas 

sociales enmarcadas en estrategias que fomentan tanto la ESyS como la economía popular. Dichas 

iniciativas se han visto obstaculizadas con el ascenso de las nuevas derechas al gobierno (Leiras, 2023; 

Gene, 2024).  

 

Concretamente, en Argentina durante el período de los gobiernos del Frente para la Victoria cobró 

auge la economía social con estrategias principalmente desde el exministerio de Desarrollo Social de la 

Nación tras un reconocimiento institucional donde se promovió el trabajo cooperativo. Luego con la 

asunción de la Alianza Cambiemos en diciembre de 2016, la categoría que se promulgaba era de 

economía popular fortalecida por movimientos sociales como la Confederación de Trabajadores de la 

Economía Popular (CTEP) que durante el Frente para la Victoria convivió también con la economía 

social y el trabajo bajo unidades productivas (Deux Marzi, 2023; Muñoz, 2022; Paura, Zibecchi y 

Delgado, 2022; Hopp, 2021; Ferrari Mango, 2020). Finalmente, en el gobierno de la Libertad Avanza 

se diluyeron. 

 

En este marco, el objetivo general es analizar la forma en la que se llevaron a cabo estrategias de 

economía social, solidaria y/o popular en y desde tres municipios del conurbano bonaerense desde una 

perspectiva diacrónica (2009-2024). Concretamente, los interrogantes que perseguimos son: ¿Cómo se 

institucionalizan las economías alternativas en municipios del conurbano bonaerense? ¿Cómo se 

relacionan con las particularidades supralocales? ¿Qué particularidades del territorio inciden en la 

modulación de las políticas públicas en este campo? ¿Qué actores gubernamentales y/o sociales están 

involucrados? 

 

Para ello, nos concentramos en primer lugar en el surgimiento y desarrollo de la economía social, 

solidaria y /o popular recuperando la trayectoria y la forma en la que se institucionaliza en el 

organigrama municipal. Paralelamente, describimos los ejes de políticas públicas locales visualizando 

concepción, objetivos e instrumentos. En segundo lugar, caracterizamos las reapropiaciones locales de 

las políticas nacionales donde cobró relevancia el Argentina Trabaja – Programa Ingreso Social con 

Trabajo (AT-PRIST) y sus derivaciones desde el Ex Ministerio de Desarrollo Social de la Nación 

(EMDSN). El mismo establecía como objetivo general la creación de puestos de trabajo a través de 

cooperativas inducidas y financiadas desde el Estado Nacional con participación de los municipios en 

el territorio para llevar a cabo su implementación. A lo largo de los años y con los cambios de gestión 

fue adquiriendo transformaciones del AT-PRIST al Hacemos Futuro y luego al Potenciar Trabajó hasta 

su destitución en Volver al Trabajo y Acompañamiento Social desde el Ministerio de Capital Humano.  

 

En definitiva, caracterizamos tanto las iniciativas locales como las supralocales que se reconfiguran 

en el territorio. En ambas identificamos a los actores colectivos y/o individuales que asumen roles de 

destinatarios y /o impulsores/ gestores en dicho campo, lo cual resignifica la modulación propuesta por 

el actor estatal generando una retroalimentación en la relación Estado sociedad en el campo de la 

economía social, solidario y/o popular. 

 

El enfoque teórico metodológico recupera una visión dinámica, constructiva y contextualizada de 

la economía social, solidaria y/o popular a nivel local en un marco supralocal. Partimos de la idea de 
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que el campo de la economía social tiene un componente histórico, sociopolítico y territorial. 

Paralelamente, se nutre del nuevo municipalismo que se compone tanto del activismo institucional como 

del potencial de la escala local para comprender agendas políticas, así como también de las interfaces 

entre políticas locales y la acción colectiva (García y García Tarsia, 2024). De este modo, se asume un 

renovado rol de la agenda municipal en las estructuras socioproductivas locales.  

 

En esta línea, se utiliza una metodología cualitativa compuesta por análisis de normativas, revisión 

de páginas web municipales, realización de entrevistas semiestructuradas a funcionarios municipales. 

Paralelamente, se realizaron pedidos de información en el marco de la Ley 27.275 a través de solicitud 

de acceso a la información pública al EMDS en noviembre del año 2023, obteniendo la respuesta a fines 

de enero del 2024 por parte de la Subsecretaría de Innovación en economía solidaria del Ministerio de 

Capital Humano. 

 

La selección espacial se sustenta en tres municipios aledaños con diversa orientación político-

partidaria, condiciones socio-económicas y estilo de gobierno. Los municipios seleccionados son San 

Martín, Tres de Febrero y La Matanza. El recorte temporal refiere al impulso que cobra la figura de las 

cooperativas inducidas por el Estado nacional con la creación del AT- PRIST en el 2009 que se despliega 

a nivel territorial y culmina en el 2024 cuando tanto en el municipio de la Matanza como en el Municipio 

de Tres de Febrero se reconfiguran las secretarías que tenían vinculación directa con este campo dejando 

de tener impronta en el organigrama. Este proceso coincide con la desinstitucionalización del campo 

que se promulgó a nivel supralocal. De este modo, dicho recorte temporal permite brindar una mirada 

diacrónica desde el despliegue al retroceso institucional a nivel supralocal y una modulación diferente 

en cada territorio en torno a las economías alternativas. 

 

A partir de los referentes empíricos, sostenemos que se identifican tres modulaciones de la 

economía social, solidaria y/o popular. Concretamente, combinan el impulso de políticas públicas por 

parte de los municipios y las reivindicaciones prácticas de las organizaciones socio territoriales con un 

trasfondo de cómo conciben las formas de trabajo no clásicas. Dichas modulaciones oscilan y coexisten 

dentro de la economía social, solidaria y popular entre lo que Sterling Plazas y Rosa (2025) han 

denominado políticas estatales para la reinserción laboral y combate a la pobreza con políticas que 

promueven la consolidación del sector orientado al desarrollo local y al asociativismo.  

 

En efecto, afirmamos como la institucionalización de la economía social, solidaria y/o popular en 

y desde municipios del conurbano bonaerense se ha construído combinando adaptación de políticas 

nacionales en el territorio a partir del marco supra local así como también en políticas públicas 

municipales con diversos grados de articulación con un entramado de organizaciones sociales. De ese 

modo, se configuran tres modulaciones y trayectorias diferentes con un trasfondo de cómo conciben las 

formas de trabajo no clásicas. 

 

El artículo inicia con un recorrido por los aspectos conceptuales identificando particularidades de 

la economía social, solidaria y/o popular así como también su vinculación con los municipios y las 

organizaciones sociales a nivel territorial. Luego presentamos la institucionalización de dicho campo a 

nivel local desde una mirada diacrónica identificando tres tipos de trayectorias. Le sigue una 

identificación de cómo se configura la política supralocal en el territorio lo cual muestra tres 

modulaciones diferentes. En ambas se determinan las particularidades de la articulación existente o 

inexistente con organizaciones sociales. Por último, presentamos las reflexiones finales a modo 

conclusión. 
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1. Modulando la economía social, solidaria y/o popular en y desde municipios del conurbano 

bonaerense 

 

Partimos de la idea de que el campo de la economía social tiene un componente histórico, 

sociopolítico y territorial. En lo que refiere al componente histórico, la economía social se remonta a 

principios del siglo XIX, en un contexto de expansión del capitalismo en Europa donde se visualizan 

los costos sociales de la revolución industrial. Los mismos generaron cuestionamientos a los principios 

de la economía de mercado clásica en torno a los modos de producción, comercialización y consumo 

bajo sentidos utilitaristas (Coraggio, 2012; Singer, 2007; Mutuberría Lazarini, 2010). Luego, tras la 

crisis del Estado de bienestar que provoca reconfiguraciones en el trabajo, se comienza a hablar de una 

nueva economía social donde se incorpora la cuestión solidaria fortaleciendo el principio de 

asociatividad (Forni y Dzembrowski, 2010).  

 

En este marco, las experiencias de economía social, solidaria y popular en América Latina son el 

resultado del cuestionamiento de la dinámica de acumulación bajo la sumisión a relaciones del capital 

promoviendo otra economía (Coraggio, 2004).  Asimismo, siguiendo a Sterling Plazas y Rosa (2025) se 

identifican tres visiones del pensamiento latinoamericano de la economía social y solidaria a partir de 

Coraggio (2014) y Gaiger (2007). La primera refiere a la inserción laboral asimilable al campo de 

intervención de la política pública para contener la pobreza compuesta tanto por prácticas de sectores 

empobrecidos como por programas estatales. La segunda a la creación de un subsistema de economía 

social y solidaria como área institucional de trabajo y sector orgánico con una heterogeneidad de 

experiencias que se vinculan con estrategias de desarrollo local. La tercera a la invención de otra 

economía como espacio de lucha alternativo al capitalismo.  En virtud de estas visiones, la economía 

social no es un concepto unívoco y es un campo que está en constante construcción. Tiene varias 

denominaciones que responden diversas tradiciones tales como solidaria, comunitaria, popular, entre 

otros (Pastore, 2010; Mutuberría Lazarini, 2010).  

 

En lo que refiere a la economía popular, tomamos la definición de Coraggio, como “la economía 

empírica de los trabajadores, dependientes o autónomos, de los que viven o quieren vivir de su trabajo, 

es la economía de sus familias, comunidades, asociaciones, organizaciones y redes de cooperación o 

ayuda mutua, formales o informales” (Coraggio, 2020:12). En este sentido, involucra a trabajadores que 

realizan su actividad laboral por fuera de la relación salarial tradicional y perciben ingresos bajos 

(Chena, 2017). Específicamente, se enmarcan en experiencias diversas tanto un pequeño 

emprendimiento de baja productividad o de carácter informal y/o doméstico donde la base organizativa 

puede ser la familia o la comunidad (Coraggio, 2015). Además, abarcan trabajadores por cuenta propia 

que desarrollan experiencias autogestivas (Bertellotti, Fara y Fainstein, 2019), se encuentran por fuera 

de la relación salarial tradicional y se trata de actividades desvalorizadas socialmente (Roig, 2017). En 

definitiva, el foco está puesto en la reproducción de vida de sus miembros (Coraggio, 2016) alejándose 

de una racionalidad empresarial (Bertellotti, Fara y Fainstein, 2019).  

 

De este modo, remite a experiencias organizativas por parte de sectores populares excluidos del 

mercado laboral formal para la obtención de recursos económicos (Maldovan Bonelli, 2020). 

Paralelamente, Sterling Plazas y Cappa (2025) la vinculan con espacios de marginalidad e informalidad 

laboral en torno a un segmento productivo en un marco de desempleo y precarización, que desarrolla 

estrategias de autogeneración de ingresos delimitando sector que la lleva a cabo, particularidades de la 

actividad y de la unidad productiva. En efecto, se evidencia la imposibilidad de acceder al mercado 

laboral formal y la necesidad de generar ingresos. En definitiva, la diferencia sustancial entre la 

economía social y la economía popular se refiere a la asociatividad (Fernández Álvarez, 2018; Chena, 

2017; Roig, 2017; Hintze, 2010).  

 

Una visión que las aglutina es la de Deux Marzi (2023) utilizando la denominación economía 

popular, social y solidaria que implica “trabajadores y sus organizaciones basadas en la autogestión de 

las capacidades de trabajo para reproducir las condiciones de existencia cotidiana, ya sea en el marco de 
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las instituciones propias de la economía social histórica o de las nuevas políticas e instituciones de 

economía popular, social y solidaria o economía popular” (Deux Marzi, 2023: 315). Las huellas de 

dichas concepciones a nivel local se vislumbran en la institucionalización estatal así como también en 

las políticas públicas que implementan en articulación o no con organizaciones sociales territoriales. 

 

Por un lado, desde una perspectiva macro institucional algunos estudios se han concentrado en 

observar la institucionalización de la economía social, solidaria y/o popular a través de políticas públicas 

que promueven formas de trabajo no asalariadas (Deux Marzi, 2023). Por otro lado, desde una 

perspectiva más territorial otros trabajos se concentraron en caracterizar el rol y las prácticas de las 

organizaciones en este campo (Fernández Álvarez, Señorans y Pacífico, 2023). 

 

En lo que refiere a la relación entre políticas municipales y economía solidaria, García y García 

Tarsia (2024) abordan una experiencia de compra local cooperativa entre burocracias locales y sector 

cooperativo bajo el nuevo municipalismo como enfoque teórico. De este modo, dan cuenta de cómo se 

fortalecen las economías municipales tras la capacidad de iniciativas de escala local con autonomía 

frente a políticas públicas nacionales. Asimismo, Muñoz (2019) observó políticas de economía social y 

solidaria locales y supralocales y de organismos estatales municipales específicos en los 24 partidos del 

Conurbano Bonaerense. Paralelamente, se ha analizado específicamente la vinculación entre políticas 

municipales y economía solidaria poniendo el foco concretamente en el programa Argentina Trabaja 

(Ferrari Mango, 2020; Iucci, 2018). 

 

En esta línea, recuperamos la perspectiva de Sterling Plazas y Rosa (2025) quienes plantean que 

cada territorio tiene una estructura social, económica y política propia que habilita formas y experiencias 

del campo de la economía social dando forma tanto a las políticas públicas como a las prácticas de los 

actores sociopolíticos que integran dicho espacio. En dichos espacios, se observa un aglutinamiento y 

tensión entre la lógica institucional de fines-medios que proponen los programas con la lógica de 

acumulación y legitimación política del nivel municipal (Chiara y Di Virgilio, 2009). Dicha visión, se 

nutre del enfoque del nuevo municipalismo de García y García Tarsia (2024) que consiste en una agenda 

que consolida lo común a través de la gobernanza comunitaria, la acción colectiva, el vínculo con la 

burocracia estatal y las disputas en la arena estatal donde cobra relevancia el despliegue de políticas 

desde abajo recuperando el potencial de la escala local para incidir en el territorio. 

 

 

2. Trayectorias desde iniciativas locales en y desde municipios del conurbano bonaerense 
 

En lo que refiere a la trayectoria y la forma en la que se institucionaliza en el organigrama la 

economía social, solidaria y /o popular, hemos seleccionado tres municipios ubicados en el conurbano 

bonaerense. En el caso del municipio de San Martín, con una población de 450.335 habitantes, se 

caracteriza por su conformación industrial y estar en gran medida urbanizado. En esta línea, un 

funcionario municipal explica que “es un municipio muy industrializado. Actualmente hay cerca de 

4500 pymes industriales, hay muchísima producción industrial acá, muchísima densidad poblacional y 

ciudades linderas. O sea, todo lo que genera es mucha mano de obra calificada y sectores muy 

heterogéneos, económicamente hablando” (Entrevista funcionario Municipal, 1/06/2023). Además de 

las características productivas da cuenta de las características de la sociedad organizada en el distrito. 

Concretamente, cuenta que: 

 
Hay más de 60 villas de emergencia. Hay más de 60 formales, cerca de 100 informales, que se 

van detectando y surgiendo. Ese escenario hace que exista muchísima organización social, 

muchísimas redes de contención desde los comedores comunitarios, centros barriales, muchísima 

organización social. Entonces la economía social popular, de este municipio- donde hay mucha 

producción, mano de obra- genera muchísimas alternativas de los sectores populares para la 

generación del autoempleo (Entrevista funcionario Municipal, 1/06/2023). 
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De este modo, muestra un vínculo entre las iniciativas municipales con el entramado de actores 

locales. Esto permite contar con sujetos receptivos de medidas y también, con un sector que impulsa, 

acompaña y reconstruye las mismas. En este marco, es que Gabriel Katopodis llevó a cabo su gestión 

desde 2011 a 2019 y luego del 10 de diciembre de 2019 asumió como intendente del distrito Fernando 

Moreira. Desde el año 2020, se encuentra la siguiente distribución en el organigrama: Secretaría de 

Producción y Desarrollo Económico - Subsecretaría de Economía Social, Solidaria y del Trabajo - 

Dirección General de Economía Social y Solidaria. De la misma se desprenden las siguientes 

direcciones: Dirección de Finanzas Solidaria, Dirección de Organizaciones Autogestivas, Dirección de 

Producción y Consumo Popular y Dirección de Comercialización Asociativa. Anteriormente, la 

Dirección General de Economía Social y Solidaria estaba bajo la órbita de la Secretaría de Desarrollo 

Social de la Municipalidad de San Martín. De este modo, se ve una presencia institucional desagregada 

y con especificidad. 

 

A partir del trabajo de campo, observamos que la economía social en el municipio comenzó a 

instaurarse desde el año 2011 tras el triunfo del intendente Katopodis, el cual tenía una trayectoria en 

este campo en función de su experiencia tanto en el Ministerio de Desarrollo Social de la provincia de 

Buenos Aires como de Nación junto a quien dirigía la Secretaría de Desarrollo Social de la 

Municipalidad de San Martín, Oscar Minteguía dándole relevancia a las microfinanzas a través de 

microcréditos. Uno de los referentes de la dirección nos cuenta que: 

 
La Economía Social en San Martín, desde el inicio de la gestión de Gabriel Katopodis, sobre todo 

de Oscar Minteguía, como secretario de Desarrollo Social, tuvo una impronta muy fuerte. En un 

municipio donde no había absolutamente nada, ni de economía social ni solidaria, no se hablaba 

de ese tema, prácticamente no existía desarrollo social en ese momento. Era una oficina, más 

cercana a lo que eran las antiguas agencias de acción social, más para atender la urgencia, la 

emergencia, la distribución de chapas, de cartones. Pero era algo básico, chiquito” (Entrevista 

funcionario Municipal 1, 1/06/2023). 

 

En este sentido, la economía social y solidaria en el municipio de San Martín tuvo sus inicios en 

2011 bajo la órbita de la Secretaría de Desarrollo Social, para luego jerarquizarse como Dirección. Su 

posterior traslado a Secretaría de Producción y Desarrollo Económico evidencia un cambio de 

paradigma en la construcción del campo. Al respecto, un funcionario relata la concepción que 

promueven, “tiene que ver con una mirada más integral de la búsqueda de alternativas para el trabajo. 

Mirada integral digo, desde la mirada comunitaria, participativa, desde entender la naturaleza y la 

realidad de la familia, del que labura en el mismo lugar que vive. Lo que respecta a la multidimensión 

de ese sujeto” (Entrevista funcionario Municipal, 1/06/2023). Su testimonio, permite observar una 

gestión proactiva que mediante la construcción colectiva busca fomentar trabajo y economías 

alternativas desde una perspectiva de proximidad. 

 

En lo que refiere a los ejes de políticas públicas, las agruparon en financiamiento, capacitación y 

comercialización. Paralelamente, sancionaron ordenanzas locales que contribuyeron a la 

institucionalización del sector bajo una perspectiva de co-construcción. En esta línea, un funcionario 

municipal explica:  

 
desde lo que fue sentarse con diferentes redes de organizaciones para buscar acuerdos comunes 

y empezar por establecer ordenanzas, que sean cimiento para las políticas públicas que vengan. 

Nos sentamos en la mesa de fábricas recuperadas, había 2 o 3 ordenanzas que son, hoy por hoy, 

la base de un montón de políticas que impulsaron el cooperativismo en San Martín, dentro de la 

red de municipios cooperativos. La ordenanza que se compre local, del registro de organizaciones 

sociales y empresas cooperativas (Entrevista funcionario Municipal 1, 1/06/2023). 

 

En la misma línea agrega, 
la gestión se “paró” sobre las organizaciones sociales para conducir políticamente el municipio. 

Y se construyeron desde las organizaciones sociales. Este fue el primer diferencial e hito de la 



 

Trabajo y Sociedad, Núm. 47, 2026                                                                                                      92 

 

economía social popular en San Martín, poder hacerlo en el territorio y con las organizaciones. 

Pensando en las políticas de territorio, con los mismos actores. Y traducir las políticas para poder 

trabajarlas de manera coordinada. Casi todas las políticas están articuladas de esa manera 

(Entrevista funcionario Municipal 1, 1/06/2023). 

 

El testimonio del funcionario da cuenta de cómo la economía social en el municipio se consolidó a 

través de un proceso de co-construcción con organizaciones sociales precedentes. Asimismo, se 

institucionalizó a través de ordenanzas municipales. Paralelamente, se contó con funcionarios técnicos 

que tenían experiencia en sector tanto a nivel provincial como nacional, así como también se observa 

una construcción a lo largo de los años. Algunas de las ordenanzas fomentan el compre cooperativo, a 

través del Programa de Compras Municipales a empresas sociales y cooperativas (11262/2012, 

11327/2012, y 11835/2015). Además, forma parte de la Red de Municipios Cooperativos desde el año 

2019.  

 

Uno de los distritos con el cuál limita es el municipio de Tres de Febrero con una población de 

366.377 habitantes. Desde el 2015, el intendente del distrito es Diego Valenzuela quien fue elegido por 

primera vez, derrotando al histórico intendente Hugo Omar Curto que se encontraba en el cargo desde 

el año 1991. En el municipio de Tres de Febrero, se crea recién al inicio de la pandemia la Dirección de 

Economía Popular bajo la Secretaría de Desarrollo Humano, aunque a fines del año 2024 deja de tener 

rango en el organigrama y sus medidas son asumidas por la Dirección de Protección Social dentro de la 

Subsecretaría de Desarrollo Humano y Hábitat.  

 

Un funcionario municipal, en su testimonio da cuenta del recorrido incipiente en este sector, así 

como también marca la diferencia conceptual entre economía social y popular: 

  
Nosotros llamamos economía popular. Vos me decias economía social y solidaria, ahí tenemos 

una diferencia dialéctica. Es una dirección que se creó de cero. Obviamente con dos o tres perfiles 

que venían llevando a cabo programas nacionales tales como potenciar trabajo o banco 

herramientas pero despùes en ir desarrollando los distintos niveles (Entrevista funcionario 

Municipal 2, 3/03/2023).  

 

En su relato, se evidencia cómo capitalizan programas nacionales. En lo que refiere a iniciativas de 

acción local, se evidencia una línea de capacitación. En palabras del funcionario “tenemos una línea 

que está muy enfocada a la formación y ahí tenemos cursos de formación profesional. El más 

emblemático, hicimos un convenio con UOCRA y armamos una escuela, ya dimos el año pasado cursos 

de albañilería” (Entrevista funcionario Municipal 2, 3/03/2023). Paralelamente, identifica una línea de 

acompañamiento a emprendedores explicando que “hacemos un acompañamiento integral en la 

formalización, en la comercialización y en la escala de producción. Muchas veces hasta el uso de redes 

o generar nuevos mercados. Unidades productivas de poca escala o de poca experiencia dentro de ese 

rubro y trabajo” (Entrevista funcionario Municipal 2, 3/03/2023). Ambas líneas, dan cuenta de una 

promoción más individual que colectiva dejando de lado el componente de la asociatividad de la 

economía social, potenciando la figura de emprendedor y acercándose al trabajo informal que realza la 

economía popular.  

 

Un salto cualitativo y organizativo en la gestión de la economía popular en el municipio se dió tras 

la creación de un centro de economía popular. El funcionario nos cuenta a inicios de marzo de 2023,  

 
algo que venimos trabajando y todavía no lo tenemos inaugurado pero para nosotros es 

importante es la creación de un centro de la economía popular. Que es un espacio físico, 

municipal, un edificio en Av. San Martín frente al barrio derqui donde queremos crear un polo 

donde en ese mismo lugar podamos dictar los cursos de formación profesional, que sea un espacio 

de trabajo para emprendedores que necesiten algún tipo de herramienta o contención. que 

podamos hacer ferias, o que pueda ser un punto de encuentro entre los sindicatos, el privado y el 
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público para que todos se encuentren. Esas son un poco las líneas de trabajo (Entrevista 

funcionario Municipal 2, 3/03/2023). 

 

De este modo, se evidencia el impulso municipal para fomentar la economía popular, aunque no se 

observa un trabajo colectivo con un entramado de organizaciones. Se trata de una iniciativa destinada a 

sujetos individuales y no colectivos. Sin embargo, tiene indicios de articulación entre lo público y lo 

privado por lo que se observa un actor más empresarial que de organizaciones sociales. Esto da cuenta 

también de la escasa articulación con el entramado de actores territoriales. 

 

En esta línea, el funcionario municipal continúa explicando cómo el sujeto con el que está articulado 

es de carácter individual, es decir, no se trata de organizaciones sociales, y a su vez, si bien la base es 

con titulares de programas, intentan prolongarlo a vecinos de la comunidad. Concretamente, nos explica: 

  
ofrecemos la oferta formativa y de trabajo a todos. Después cada uno tiene sus propios 

emprendimientos y tiene su propio esquema de trabajo. Intentamos que sea lo más amplio posible. 

Arrancamos trabajando con beneficiarios que están trabajando con unidad de ejecución 

municipal, porque es algo que tenemos el contacto diario y queremos darle una función. Todo no 

está excluido a eso, sino que está abierto a cualquier vecino que quiera participar de un curso, o 

feria o polos. Es bastante amplio (Entrevista funcionario Municipal 2, 3/03/2023). 

 

Del testimonio del funcionario se evidencia como el espacio pretende brindar una caja de 

herramientas. Las mismas se caracterizan por estar vinculadas a capacitaciones buscando potenciar 

emprendimientos tanto de titulares de programas como a quienes no forman parte de los mismos, aunque 

sí de la comunidad local. 

 

El municipio de Tres de Febrero también limita con el municipio de La Matanza, que es el más 

extenso del conurbano bonaerense fraccionado en tres cordones, con una población total de 1.873.734 

personas.  Desde el año 2019 el intendente es Fernando Espinoza, anteriormente estuvieron Verónica 

Magario (2015 -2019) y el mismo Fernando Espinoza (2005-2015) mostrando una sólida trayectoria 

identitaria peronista en el distrito. En el organigrama se creó la Secretaría de Economía Social y Solidaria 

al inicio de la pandemia que tenía antecedentes en la Secretaría de Desarrollo Social y se desjerarquizó 

a fines del 2024.  El secretario a cargo era Alberto Gandulfo quien tenía una trayectoria en el campo a 

nivel nacional y provincial, desempeñándose anteriormente como titular de la Comisión Nacional de 

Microcrédito. El objetivo de esta dependencia era fomentar el desarrollo local, promover el acceso a 

programas de finanzas solidarias y apoyar la gestión de las unidades productivas de la economía social 

y solidaria. Asimismo, desde fuentes institucionales lo evidencian como un área para otorgar 

reconocimiento a un sector productivo que no tiene los mismos beneficios que el empleo tradicional. 

Para el armado de esta Secretaría, se sustentaron en el apoyo de dos áreas tal como lo cuenta el 

funcionario: 

 
en principio hay un antecedente directo en [La] Matanza donde vos tenes acá una muy fuerte 

Secretaría de Desarrollo Social, histórica que es un monstruo digamos, tiene una presencia 

territorial que debe ser la más grande del país, de Secretarías, ¿no? Municipales, por la 

multiplicidad de tareas que tiene. Entre sus tareas tiene el tema de la seguridad alimentaria, de 

la administración del Pro Huerta y el Programa Huertas Matanceras y tenía una coordinación 

del área de economía social que ahora pasó a depender de mí, esta Secretaría. Y después tenés el 

otro elemento fuerte matancero que es la Secretaria de Producción, o sea que ahí hay una historia, 

un entramado muy fuerte que tiene que ver con el sector, el desarrollo del sector (Entrevista 

funcionario Municipal 3, 1/08/2023). 

 

Del testimonio, se evidencia una intención de jerarquizar la economía social y solidaria que tenía 

sus antecedentes en la Secretaría de Desarrollo social preponderantemente y, en menor medida, en la 

Secretaría de Producción. Paralelamente, el impulso de la creación de dicha Secretaría se sostiene a 

partir de 
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lo que vimos con el intendente, y ahí nos pusimos de acuerdo, es la necesidad de cómo abordar la 

problemática de este sector -yo le llamo autogestivo, autopropia o autónomo si queres- de 

emprendedores, de comerciantes, las mismas cooperativas de trabajo o distintos niveles de 

productores y productoras. Digo, que no encuadran dentro de los planes sociales, que no 

encuadran dentro de las lógicas formales de la economía por el alto grado de informalidad, pero 

que sin embargo son los que se generan su propio laburo todos los días (Entrevista funcionario 

Municipal 3, 1/08/2023). 

 

En este sentido, según el testimonio del funcionario, la sociogénesis de dicha Secretaría se sustenta 

en la distinción de la economía social y solidaria con respecto a programas sociales y a la lógica de la 

economía de mercado tradicional. De este modo, se evidencia cuál es la perspectiva de la economía 

social y solidaria que se quiere fomentar así como también con qué sujeto se pretende trabajar. 

Concretamente, se trata de tanto sujetos colectivos como ser cooperativas de trabajo, productores como 

sujetos individuales abarcando pequeños comerciantes y emprendedores.  

Asimismo, se presenta una distinción con la economía social a secas y con la economía popular, 

 
por supuesto yo fui uno de los que insistió con el nombre de Secretaría de Economía Social y 

Solidaria porque ya de por sí arrastra una definición. Tiene que ver con la definición fuerte de 

esto de la autogestión. Creo que el ejemplo de la Economía popular, tiene más que ver con una 

lógica compensatoria, que no la invalido, creo que es muy válida y necesaria y es más, creo que 

en estos momentos el gobierno debería recurrir en forma de multiplicación de la ayuda al trabajo 

y a la producción. Conocida la economía popular, social, solidaria, como le quieren llamar, lo 

que si creo es que la economía solidaria no se agota en una cuestión sectorial, digo, para mí la 

economía es un elemento de disputa y de transformación y acá si vos no disputas la renta, los 

grupos concentrados lo que haces es política compensatoria (Entrevista funcionario Municipal 3, 

1/08/2023). 

 

Una de las líneas de trabajo iniciales era conformar un fondo municipal de microcrédito para apoyar 

a sujetos tanto colectivos como individuales del campo de la economía social y solidaria. Concretamente 

a los emprendedores y procesos de las cooperativas recuperadas. En palabras del funcionario, “lo 

primero que hicimos -y ahí sí, yo le planteé al intendente- arrancar con la herramienta del microcrédito 

porque es una herramienta poderosa para justamente aglutinar a todo este sector, amplio abanico, 

enorme” (Entrevista funcionario Municipal 3, 1/08/2023). 

 

Para llevar a cabo la línea de microcrédito se institucionalizó. El funcionario municipal, explica que 

“una de las primeras medidas que tomamos fue crear el fondo de microcrédito, que eso lo establecimos 

por decreto, pero también por resolución del Honorable Concejo Deliberante. Digo esto porque 

nosotros siempre donde vamos metemos mucho la institucionalidad, eso es transformar el Estado” 

(Entrevista funcionario Municipal 3, 1/08/2023). Dicho testimonio demuestra la intención de 

institucionalizar esta línea de trabajo en el marco de la economía social y solidaria. Paralelamente, para 

llevar a cabo esta herramienta, generaron articulación con otras dependencias estatales que funcionará 

como “Comité de Crédito”. Concretamente, se refieren a  

 

el comité de crédito lo integra la Secretaría de Coordinación General, que es esta donde 

estamos prestados acá, la Secretaría de Juventudes que es la que nutre a los jóvenes 

promotores, la Secretaría de Desarrollo Social, y después también invitamos cuando hay 

proyectos específicos a la Secretaría de Género, la Secretaría de Hábitat, la Secretaría 

de Ambiente, a participar activamente del Comité de Crédito. El comité es el que decide 

en última instancia la aprobación o no de los créditos, de los presupuestos de crédito que 

me dan los chicos (Entrevista funcionario Municipal 3, 1/08/2023). 

 

Además, esta línea de acción se caracteriza por generar un entramado territorial con actores sociales 

a través de la figura de jóvenes promotores. Se trata de promotores del microcrédito que forman parte 
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de la secretaría y van a los barrios para promover esta política y luego, capitalizar a quienes quieren 

forman parte de la misma. El funcionario nos explica 

 
Nosotros lo que acercamos a las mesas territoriales -que son las que nuclean organizaciones 

barriales y a los centros comunitarios y comedores- es la problemática del trabajo. Y le acercamos 

la herramienta microcréditos, entonces cuando las organizaciones se interesan, las involucramos 

en el proceso organizativo. Y el lugar de las organizaciones para nosotros es muy importante y lo 

cuidamos mucho porque es nuestro primer elemento de selección de los emprendedores que vamos 

a convocar. Entonces le pedimos compromiso a la organización, no le pedimos gente que necesita 

plata. No, dame gente que vos sabes que labura y que va a poder pagar el crédito” (Entrevista 

funcionario Municipal 3, 1/08/2023). 

 

Del testimonio del funcionario, observamos la relevancia que la adjudica a las organizaciones 

sociales. Además, da cuenta de reconocer sus trayectorias y construcciones a nivel territorial. De este 

modo, hay un grado de co-producción de la política pública. 

 

Otra de las líneas de trabajo, es fortalecer experiencias existentes de economía social y solidaria 

generando articulación público-privada. Concretamente, trabajando articuladamente con 

emprendedores, pequeñas unidades de producción de elementos artesanales, cooperativas de reciclaje y 

fábricas recuperadas. Nos explica, “el área de fortalecimiento tiene a su cargo lo que ya se venía 

haciendo en Desarrollo Social y en Producción netamente en términos del fortalecimiento institucional 

de las cooperativas, esta vinculación con el INAES, con la IMPAC de provincia, con la Secretaria de 

Producción de Matanza, con la Secretaría de Desarrollo Social de acá” (Entrevista funcionario 

Municipal 3, 1/08/2023).  

 

Asimismo, de manera incipiente promovieron el compre cooperativo, es decir, que el municipio le 

compre a las cooperativas de trabajo del distrito. Asimismo, el impulso de su participación en ferias o 

distintas dinámicas. También, llevan a cabo mesas de gestión con cooperativas vinculadas al ambiente. 

 

En definitiva, encontramos tres trayectorias institucionales desde iniciativas locales que dan forma 

a economías alternativas. En el caso del municipio de San Martín la modulación toma forma de 

economía social con principios de productividad y potencia el asociativismo junto con la articulación 

con la comunidad local. Se destaca la trayectoria y el perfil formado de los funcionarios municipales en 

este campo. Paralelamente, se potencia la vinculación con actores de la sociedad local mostrando 

principios de cogestión. De este modo, se observa diacrónicamente una construcción sostenida en el 

tiempo de dicho campo que se apoya tanto en la capacidad de los funcionarios como en la proactividad 

de organizaciones sociales y sectores productivos alternativos a la economía clásica tradicional. Las 

mismas adquieren un rol de  impulsoras/gestoras paralelas y complementarias. En definitiva, se trata de 

la vertiente que concibe de manera sostenida y acumulativa a la economía social como un área 

institucional de trabajo y sector orgánico con una heterogeneidad de experiencias que se vinculan con 

estrategias de desarrollo local. 

 

En el caso del Municipio de Tres de Febrero la modulación adquiere principios de economía popular 

tratando de desvincularse de una asistencia social inicial. Los funcionarios tienen una trayectoria 

incipiente así como también hay alternancia e intermitencia en los cargos por lo que la direccionalidad 

de este campo se ve incidida. Paralelamente, la vinculación con la sociedad local es hacia sujetos 

individuales considerados bajo la figura de emprendedores. En efecto, no hay una sólida construcción 

de organizaciones sociales que cobren relevancia ni tengan capacidad de agencia para incidir en las 

medidas y direccionalidad del municipio. De este modo, la construcción de un campo de economía 

alternativa remite a la conceptualización de economía popular, es incipiente en términos institucionales 

dado que su incorporación en el organigrama es reciente. Asimismo, los equipos técnicos no tienen 

trayectoria sólida en este campo. Paralelamente, no hay un rol activo del entramado de organizaciones 

sociales para articular con los funcionarios municipales. En este sentido, se trata de sujetos individuales 
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que asumen roles de destinatarios. En definitiva, se acerca a la vertiente asimilable al campo de 

intervención de la política pública para contener la pobreza compuesta e incentivar la inserción laboral 

a través de programas estatales.  

 

En el caso del Municipio de La Matanza, la modulación gira incipientemente en una mirada de 

economía social y solidaria que se apoya en el microcrédito como estrategia central. Se evidencia una 

formación y trayectoria laboral de funcionario a cargo, aunque se trata de un período corto por lo que 

no logró consolidarse como tal. No obstante, se vincula con otras dos áreas del municipio que ya tenían 

una trayectoria en economías alternativas dando lugar a estrategias para sostener el ingreso de la 

población local. Asimismo, se evidencia una trama sólida de organizaciones sociales de las cuales, por 

un lado, se encuentra constantemente en disputa entre el municipio y dichos actores colectivos, por otro 

lado, desde la Secretaría de Economía Social y Solidaria se trataron de llevar a cabo articulaciones sobre 

todo con cooperativas ya constituidas o bien fábricas recuperadas. Los mismos adquieren un rol de 

impulsores/gestores paralelos. En definitiva, se trata de la vertiente que concibe de manera aislada e 

intermitente a la economía social como un sector donde conviven una heterogeneidad de experiencias 

que intentan apoyar y promover. 

 

En definitiva, observamos que en el municipio de San Martín predomina la economía social la cual 

convive a través de una visión consolidada colectiva. En el Municipio de Tres de Febrero prima la 

economía popular con una direccionalidad intermitente individual. Por último, en el municipio de La 

Matanza se destaca la economía social y solidaria, que se traduce en una construcción colectiva. En el 

cuadro N°1 se puede visualizar una síntesis que recupera concepción, visión, institucionalización, perfil 

de funcionario y entramado de actores. 

 

Cuadro N°1. Trayectorias institucionales desde iniciativas locales. 

Dimensión 

/Municipio 

Conceptuali

zación 

Visión Institucionali

zación 

Perfil 

funcionario 

Entramado de 

actores - Modelo 

de gestión 

San 

Martín 

Economía 

social a 

través de una 

visión 

consolidada 

colectiva 

 

Creación de un 

subsistema de 

economía social y 

solidaria como área 

institucional de trabajo 

y sector orgánico con 

una heterogeneidad de 

experiencias que se 

vinculan con estrategias 

de desarrollo local 

Desarrollo 

productivo 

Amplia 

trayectoria y 

equipo 

técnico, 

académico, 

territorial 

Sólido.  

Co gestión a pesar 

de ciertos 

desacuerdos 

Tres de 

Febrero 

Economía 

Popular con 

una 

direccionalid

ad 

intermitente 

individual 

 

Inserción laboral 

asimilable al campo de 

intervención de la 

política pública para 

contener la pobreza 

compuesta tanto por 

prácticas de sectores 

empobrecidos como 

por programas estatales 

Desarrollo 

humano 

Equipo nuevo Débil. Aislado 

La 

Matanza 

Economía 

social y 

solidaria se 

traduce en 

una 

Creación de un 

subsistema de 

economía social y 

solidaria como área 

institucional de trabajo 

Rango de 

secretaría con 

espacios de 

desarrollo 

Un funcionario 

con 

antecedentes 

en economía 

social y un 

Sólido. 

Disputa territorial 

convive con 

articulación según 
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construcción 

colectiva 

y sector orgánico con 

una heterogeneidad de 

experiencias que se 

vinculan con estrategias 

de desarrollo local 

social y de 

producción 

equipo con 

trayectoria 

territorial 

el perfil de la 

organización. 

Fuente: elaboración propia en base al trabajo de campo. 

 

3. Trayectorias desde iniciativas supralocales reivindicadas en y desde municipios del conurbano 

bonaerense 
 

A nivel macro institucional, se promovió la institucionalización de economías alternativas primando 

diversidad de conceptualizaciones tras cambios de gobiernos nacionales, principalmente a través del 

Exministerio de Desarrollo Social de la Nación (EMDSN). Concretamente, los principios de economía 

social y solidaria estaban impregnados a partir del Programa Ingreso Social con Trabajo - Argentina 

Trabaja (AT- PRIST). Dicho programa era diseñado en gran medida a nivel nacional e implementado a 

nivel local tanto por municipios como por organizaciones sociales por lo cuál tenía un alto componente 

territorial cobrando en cada distrito especificidades. Si bien ha tenido reconfiguraciones en torno a su 

denominación, concepción y ciertos instrumentos de implementación la población a la que fue dirigido 

se mantuvo bajo parámetros similares. 

 

 De este modo, a nivel supralocal encontramos transformaciones en la institucionalidad que 

devino en diversas formas de conceptualizar y promover las economías alternativas. Concretamente, a 

partir de trabajo de campo previo y el seguimiento de normativas, observamos que durante el período 

2009-2015 el EXMDSN bajo el gobierno de Alicia Kirchner se impulsó el AT-PRIST que promovía 

una concepción de economía social y solidaria donde primaban las cooperativas tuteladas cobrando un 

perfil más socioproductivo en los últimos años con la creación de Obradores o Polos productivos. En 

este período, los entes ejecutores eran los municipios a partir de convenios directos con el ministerio. 

Esta etapa fue de inicio y despliegue territorial (2009-2012) bajo una concepción de cooperativismo 

tutelado y de consolidación (2012-2015) con un perfil de socioproductividad (Ferrari Mango, 2021). 

 

Luego, bajo la gestión de Carolina Stanley del 2016-2017 se llevó a cabo una readecuación 

eliminando la figura de cooperativa de trabajo, incorporando nuevos entes ejecutores e impulsando el 

eje de capacitaciones. Dicha etapa fue de Transición (2016 -2017), promoviendo un proceso de 

(des)colectivización (Ferrari Mango, 2021). Tras el devenir del EXMDSN en el EXministerio de Salud 

y Desarrollo Social de la Nación del 2018 al 2019 se crea el Hacemos Futuro. El mismo promovía 

transferencia condicionada bajo lógica del mercado laboral formal y dándole relevancia a la meritocracia 

en una etapa de transformación (Ferrari Mango, 2021). En este contexto, los entes ejecutores y luego las 

unidades de capacitación eran municipios y organizaciones sociales dado que principalmente a través 

de la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP) existía una mesa de negociación 

y articulación directa.  

 

El Hacemos Futuro, con la asunción del Frente de Todos (2019-2023) se reconvierte en el Potenciar 

Trabajo con combinaciones en su concepción. Se trata de promover la economía social, aunque también 

la economía popular y el traspaso a un empleo formal. Esta falta de direccionalidad ocurre en un contexto 

de pandemia/pospandemia, cambios de ministros a cargo, descontento de la sociedad en torno al 

gobierno nacional y crisis económica. En este período, las unidades de gestión eran tanto municipios 

como organizaciones sociales que tenían inicialmente diferentes referentes institucionales al interior del 

ministerio. Se generó una división del trabajo al interior del MDS (Resolución 121/20), donde la 

Secretaría de Economía Social era la autoridad de aplicación que articulaba con Unidades de Gestión 

que eran organizaciones no gubernamentales. Paralelamente, la Unidad de Gabinete de Asesores era la 

autoridad de aplicación cuando las Unidades de Gestión eran Organismos Gubernamentales. En carácter 

de autoridad de aplicación tenían la tarea de evaluar y aprobar los planes de actividades de las unidades 
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de gestión. Concretamente, las organizaciones sociales articulaban con la Secretaría de Economía Social 

a través de la firma de convenios, mientras que los municipios hacían lo propio con la Unidad de 

Gabinete de Asesores. Luego pasó todo a la órbita de la secretaría lo cuál produjo tensiones con los 

municipios. Una funcionaria ministerial nos explica dicho proceso, 

 
se firma un convenio entre municipio y ministerio en el que se establece que una cantidad de 

titulares van a pertenecer a ese. Para empezar a generar un plan de actividades vinculado a 

financiar máquinas, herramienta en algunos casos los municipios del conurbano mucho tenían 

ya  obradores que habían quedado de la época del Argentina Trabaja entonces se volvieron a 

poner en marcha esos espacios locales públicos municipales, es decir, que ya tenían muchas  veces 

una cantidad de maquinarias.  además, se financia con un aporte no reembolsable, con un 

subsidio para que se conforme un equipo especifico de la unidad de gestión que sea el que trabaja 

con esos titulares en ver su acompañamiento para la formación o para  participar de proyectos 

productivos o para participar de proyectos socio-comunitarios  vinculados a cuidados, o para 

incorporarse a las líneas de formación de las diplomaturas y cuidados, es decir, esa justamente 

esa unidad de gestión municipal o provincial y de las  organizaciones va a tener esa tarea de 

mediar, si, con los titulares en territorio, pero a la vez  va a estar mirando qué ocurre en ese 

territorio (Entrevista funcionaria ministerial 1, 2022).  

 

Los cambios a nivel supralocal se fueron acomodando a nivel local en los municipios seleccionados. 

En el caso despliegue del programa desde el Argentina Trabaja al Hacemos Futuro y luego al Potenciar 

Trabajo en estos distritos, observamos que el programa fue oscilando entre diferentes direcciones y 

secretarías, así como también adquirió tanto similitudes como diferencias a la hora del despliegue 

territorial. De este modo, se observa cómo se relaciona lo local con las particularidades supralocales 

adaptando políticas nacionales con principios de economía social y solidaria en el territorio local. 

 

Una funcionaria ministerial da cuenta del reconocimiento de la capacidad municipal para apropiarse 

de políticas nacionales en función de su propia importante territorial, 

 
en general la mayoría de los municipios del conurbano [bonaerense] tienen mucha capacidad 

para gestionar comparativamente, quizá si querés la cuestión territorial, es decir, tenían 

elementos, tenían instrumentos para en diálogo con el ministerio nacional poder generar, bueno, 

esos planes de actividades, algunos podrían tardar más o menos, pero digo generar una idea de 

hacia dónde, cómo trabajaron con esas titulares y con esos titulares. Digo, por eso poniendo 

también muchos recursos municipales a disposición, los obradores, las herramientas, los equipos 

municipales, la secretaría de producción, la secretaría de economía social, digamos parece que 

hay bastante profesionalización, mucha profesionalización de los equipos municipales en general 

respecto de estos temas (Entrevista funcionaria ministerial 1, 2022).  

 

En el caso del Municipio de San Martín, se comenzó a implementar desde la Secretaría de Obras 

Públicas. Luego, pasó a la órbita de la Secretaría de Desarrollo Social en la Dirección de Inclusión 

Productiva que tras la pandemia se desplazó nuevamente a la Secretaría de Obras y Servicios Públicos. 

En este distrito, se crearon Obradores municipales así como también un Polo Productivo nacional, es 

decir con funcionarios ministeriales articulando con organizaciones sociales en un Centro Integrador 

Comunitario (CIC). Además, en el territorio se conformó un Polo Productivo de cogestión entre 

funcionarios municipales y referentes de organizaciones sociales. El mismo consistía en “el Polo 

Productivo Ceballos, donde funciona la Argentina Trabaja y muchas redes de cooperativas funcionan 

ahí. Ceballos está congestionado y está a manos de un consorcio con redes de cooperativas: como el 

Movimiento Evita, Santillán, La Dignidad, con diferentes redes. Es un polo productivo donde convergen 

ahí todas las cooperativas” (Entrevista funcionario Municipal 1, 1/06/2023). 

 

Un funcionario municipal, nos cuenta cómo se llevó a cabo la articulación entre el ámbito estatal y 

el organizacional para impulsar el polo con una lógica de cogestión, “se firmó un acuerdo entre la 

municipalidad y las redes de organización que funcionan ahí, como Movimiento Evita, Frente Adherido 
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de Santillán, La Dignidad, y un espacio más propio municipal que tiene que ver con alguna red de 

organización, esa es una pata más nuestra” (Entrevista funcionario Municipal 1, 1/06/2023). 

 

En el municipio de Tres de Febrero, también ha transcurrido por diversas secretarías y direcciones. 

En primer lugar, por la Secretaría de Obras y Espacios Públicos, luego por la Dirección de Protección 

Social y finalmente por la Dirección de Economía Popular. En este distrito no se crearon Obradores a 

cargo del municipio, aunque sí se pueden encontrar polos productivos pequeños de organizaciones 

sociales a partir del 2016. Tampoco se conformó un polo productivo gestionado por funcionarios 

ministeriales.   

 

Al configurarse en el Potenciar Trabajo se organizan unidades de gestión de reciclado, textil, social 

(comedores y merenderos) y mantenimientos de espacios públicos. En el municipio se crea la Dirección 

de Economía Popular al inicio de la pandemia. De este modo, la mencionada Dirección pasa a ser unidad 

de gestión del programa Potenciar Trabajo. Un funcionario del municipio nos cuenta cómo se apoyan 

en las políticas nacionales, 

 
dentro de economía popular [Dirección de Economía Popular] tenemos, por un lado, si se quiere, 

como materia prima un trabajo que se hace con los programas nacionales básicamente. Todo lo 

que es Potenciar Trabajo y todo lo que entra dentro de la unidad ejecutora de la municipalidad. 

Y todo lo que ya venían en funcionamiento y después en ejecución de banco de herramientas y 

esas unidades productivas que ya se venían trabajando (Entrevista funcionario Municipal 

2,3/03/2023). 

 

Del testimonio del funcionario, se evidencia cómo las políticas nacionales son tomadas como 

materia prima para vincularlas con la visión local. En lo que refiere a los vínculos con las organizaciones 

menciona que, 

 
lo que sucede con el Potenciar Trabajo es que cada una de las organizaciones tiene como ser, su 

capacidad de ser unidad ejecutora entonces administra o le da tareas a sus propios beneficiarios. 

Entonces lo que nos termina pasando es que nosotros trabajamos con los que son propios de la 

municipalidad dentro de los espacios que la municipalidad acompaña. Tenemos algunos 

beneficiarios que hacen tareas más territoriales o acompañamiento a espacios comunitarios 

(Entrevista funcionario Municipal 2,3/03/2023). 

 

En efecto, no se observa articulación entre el nivel local y las organizaciones en lo que refiere al 

programa nacional. Se evidencia un trabajo territorial diferenciado. A modo de ejemplo, una de las 

organizaciones que ha llevado a cabo la implementación del programa en sus diversas acepciones ha 

sido la Federación Nacional Territorial (FENAT) en uno de los barrios del distrito como Ejército de los 

Andes. 

 

En el año 2022 se creó un espacio que denominan polo productivo y se configura en un centro de 

economía popular. Tras crearse el polo productivo en el año 2022, denominado centro de economía 

popular, se facilita un espacio para llevar a cabo diferentes actividades productivas. En el mismo se 

encuentra una cocina comunitaria para elaborar productos y se brindan capacitaciones, cursos y talleres 

de diferente índole. Asimismo, permite acceder a herramientas de formación, formalización, asistencia 

técnica y comercialización a unidades productivas. Paralelamente, en ese espacio también se articula 

con el Programa Banco de Herramientas. Concretamente, se trata de       

 
dos proyectos que están hace un mes funcionando mucho. Un polo textil donde beneficiarios o no 

beneficiarios del Potenciar Trabajo van a un lugar específico, donde el privado es el que da el 

trabajo y después le paga el adicional y de la misma forma un polo ambiental donde se lleva a 

cabo tareas de reciclado por ejemplo (Entrevista funcionario Municipal 2, 3/03/2023). 
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En el caso del Municipio de La Matanza el programa estaba a cargo de la Secretaría de Obras 

Públicas. Luego, se creó desde el 2012 la Unidad Coordinadora de Ejecución de Programas con 

Cooperativas de Trabajo dependiente de Jefatura que llevaba adelante diversas líneas dentro del 

programa desde asistenciales hasta productivas. Desde dicho espacio se crearon alrededor de 10 

Obradores y/o Polos Productivos distribuidos por todo el distrito.  

 

Asimismo, se contaba con un Polo Productivo que funcionaba en articulación con funcionarios 

ministeriales y organizaciones sociales en un CIC en el distrito. Paralelamente, conviven con espacios 

gestionados por organizaciones sociales que recién en el 2016 logran conveniar directamente con 

municipios. A modo de ejemplo, mencionamos dos organizaciones que han llevado a cabo la 

implementación conveniando directamente con nación. Una se trata de Identidad Vecinal y otro de una 

Cooperativa de Trabajo del Movimiento Evita aglutinada en la CTEP. En el 2020 tras la reconfiguración 

en Potenciar Trabajo, el programa pasa a la órbita de la Secretaría de Desarrollo Social. Paralelamente, 

las organizaciones también se convierten en unidades de gestión.  De este modo, se observan 

modulaciones y trayectorias diferenciadas por municipios. Desde la mirada de una funcionaria 

ministerial de desarrollo social que nos cuenta con respecto a San Martín que,       

 
tiene mucha trayectoria, y ha venido impulsando desde mucho antes la economía popular y la 

economía social. Ahí tanto Gabriel Katopodis, el anterior intendente, como el mismo secretario 

de desarrollo que está desde el inicio, es un referente de economía social.  Oscar [Minteguía] ha 

hecho una experiencia innovadora, sostenida y en ese marco es que se inserta, una estrategia muy 

consolidada. Entonces, ahí hay toda una arquitectura institucional que toma el programa y que 

define una planificación, una agenda y demás (Entrevista funcionaria ministerial 1, 2022).  

 

Asimismo, realza la capacidad de los funcionarios para materializar una institucionalidad. Con 

respecto a La Matanza explica que tiene       

 
una cantidad de titulares que debe estar en más de 30 mil, que había que ir a buscar, que había 

que generar un mecanismo en territorio para hacer esos encuentros, un conjunto de tareas con 

un municipio que tiene como mucha injerencia, y que además tiene mucha atención interna porque 

tiene todas las organizaciones, todas las disputas, todas las tensiones (Entrevista funcionaria 

ministerial 1, 2022).  

 

En lo que refiere al municipio de Tres de Febrero menciona:  

 
tenía la unidad de gestión, ellos fueron avanzando. Yo no tengo presente exactamente, no recuerdo 

tanto específicamente, si estos otros porque además eran intendentes más activos, pero sí 

recuerdo haber estado en varias oportunidades con el intendente de Tres de Febrero, y ellos 

venían como con un trabajo (Entrevista funcionaria ministerial 1, 2022).  

  

Dichos recorridos por los tres municipios dan cuenta de tres modulaciones diferentes de adaptación 

de la política nacional a nivel supralocal y su vinculación con la economía social, solidaria y/o popular. 

A su vez, hay particularidades al interior de cada uno, aunque se puede identificar una direccionalidad. 

En el caso del Municipio de San Martín el Programa Potenciar Trabajo transitaba de manera paralela a 

las políticas de economía social locales. En el caso del Municipio de Tres de Febrero el programa servía 

como un insumo para potenciar iniciativas locales incipientes desde la economía popular. Por último, 

en el Municipio de La Matanza se considera central para crear los espacios locales de gestión con 

principios de economía social, aunque se distanciaba de las estrategias que se promovía de la incipiente 

secretaría de economía social y solidaria. Asimismo, sólo en el Municipio de San Martín se evidencia 

una articulación concreta entre el municipio y organizaciones sociales para co-gestionar un Obrador. 

 

En el cuadro n°2 se puede evidenciar las trayectorias institucionales desde iniciativas nacionales a 

nivel local. Concretamente, se especifica la capitalización de la medida nacional, el despliegue 

institucional y el territorial. 
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Cuadro N°2. Trayectorias institucionales desde iniciativas nacionales a nivel local 

Dimensión 

/Municipio 

Capitalización de la 

medida nacional 

Despliegue 

institucional 

Despliegue territorial 

San Martín 

Paralela. Por un lado, se 

lleva a cabo la economía 

social y por el otro el 

programa Potenciar 

Trabajo cobra tintes de 

asistencia social con 

contraprestación. 

Prima en la Secretaría 

de Economía Social 

 

Obrador cogestión con 

organizaciones. 

Organizaciones sociales con 

vínculo obligatorio hasta 2016. 

Polo productivo nacional con 

escaso vínculo municipal 

Tres de 

Febrero 

Insumo para iniciativas 

locales tintes de asistencia 

social con contraprestación 

y luego estrategias de 

economía popular. 

Obras públicas y 

secretaria social 

No hubo obradores 

municipales ni polo nacional. 

Recién con el Potenciar 

Trabajo se crea el Centro de 

Economía Popular. 

Organizaciones sociales con 

vínculo obligatorio hasta 2016. 

La Matanza 

Central. Crea varios 

Obradores con perfiles que 

van desde lo socio 

asistencial y/o comunitario 

a lo socioproductivo. 

Prima en la Unidad de 

cooperativas creada 

exclusivamente 

Varios obradores municipales. 

Polo productivo nacional con 

escaso vínculo con municipio 

Organizaciones sociales con 

vínculo obligatorio hasta 2016. 

Fuente: elaboración propia en base al trabajo de campo. 

 

 

4. Conclusiones 
 

Las economías alternativas se comprenden a partir de un marco espacial y temporal que es propio 

del contexto sociopolítico en vinculación con las particularidades locales y supralocales donde entran 

en articulación una diversidad de actores sociales y capacidades estatales. Las mismas se pueden 

vislumbrar en dos ramas. Una vinculada al fomento de políticas públicas para impulsar la inserción 

laboral y otra que potencia un sector orgánico dando cuenta de heterogeneidades dentro del campo. 

Ambas pueden ser complementarias y dar lugar a diversas modulaciones de la economía popular, social 

y solidaria que se vislumbran en la institucionalización estatal, así como también en las políticas públicas 

que se implementan en articulación o no con organizaciones sociales territoriales. Asimismo, dicho 

escenario convive con la forma en la que se materializan y reconfiguran las políticas públicas moduladas 

a nivel supra local que se implementan a nivel territorial. 

 

En este trabajo nos concentramos en analizar la forma en la que se llevaron a cabo estrategias de 

economía social, solidaria y/o popular en y desde tres municipios del conurbano bonaerense. Para ello, 

por un lado, caracterizamos la trayectoria en la que se institucionaliza en el organigrama, así como las 

políticas públicas que llevaban a cabo. Por otro lado, recuperamos como se apropian de programas 

nacionales como ser el Argentina Trabaja y sus modificaciones hasta el Potenciar Trabajo. Para ambas 

tuvimos en cuenta las particularidades de actores colectivos y/o individuales. 

 

Concretamente, la institucionalización de la economía social, solidaria y/o popular en y desde 

municipios del conurbano bonaerense se ha construído combinando adaptación de políticas nacionales 

en el territorio a partir del marco supralocal, así como también por políticas públicas municipales con 
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diversos grados de articulación con un entramado de organizaciones sociales. De este modo, se 

construyen tres modulaciones y trayectorias diferentes con un trasfondo de cómo conciben las formas 

de trabajo no clásicas.  

 

A nivel local, la institucionalización de la economía social, solidaria y/o popular presenta 

diferencias según el municipio en cuestión en determinado momento sociohistórico. Estas se explican 

por la capacidad estatal para promover estrategias en este campo, por la creatividad para adaptar políticas 

nacionales así como también por su relación con las particularidades de la sociedad local. El campo de 

la economía social tiene un componente territorial que se construye a partir de la interacción entre los 

actores tanto estatales como sociales. 

 

Asimismo, las transformaciones a nivel supralocal se reacomodaron a nivel local en los municipios 

mostrando cómo se relaciona lo local con las particularidades supralocales adaptando políticas 

nacionales con principios de economía social, solidaria y/o popular en el territorio local. De este modo, 

hemos evidenciado recorridos por los tres municipios que dan cuenta de modulaciones diferentes de 

adaptación de la política nacional a nivel supralocal y su vinculación con la economía social, solidaria 

y/o popular. 

 

 En el caso del Municipio de San Martín, se fomenta una conceptualización de economía social 

a través de una visión consolidada colectiva con políticas públicas locales. La misma está 

institucionalizada y sostenida en el tiempo a partir de una amplia trayectoria del equipo técnico tanto a 

nivel académico como territorial. Asimismo, se desenvuelven en un entramado de actores sólidos que 

permite una construcción colectiva. Además, despliegan políticas nacionales de forma paralela que no 

condicionan las locales. En el caso del Municipio de Tres de Febrero, promueven la economía popular 

con una direccionalidad intermitente individual. La configuración institucional y de conformación de 

equipo es reciente. Además, se observa un débil entramado de actores donde las articulaciones son 

aisladas. Paralelamente, las políticas nacionales son un insumo para iniciativas locales con tintes de 

asistencia social con contraprestación y luego, estrategias de economía popular. En el caso del municipio 

de La Matanza se observan dos trayectorias diferenciadas en torno a iniciativas locales y a lo supra local. 

En términos locales tuvo un período donde se promovió economía social y solidaria a través de una 

construcción colectiva impulsada por un funcionario con antecedentes en el campo y un equipo con 

trayectoria territorial que articulaba con organizaciones del sector. Mientras que, por el otro, se llevan a 

cabo las políticas nacionales que son centrales porque permitió crear varios Obradores con perfiles que 

van desde lo socio asistencial y/o comunitario a lo socioproductivo. 

 

En definitiva, encontramos que hay tres modulaciones diversas de la economía social, solidaria y 

popular que se construye tanto por iniciativas locales como por la readaptación de políticas supralocales 

en el territorio. En el caso de Tres de Febrero prima la economía popular con una direccionalidad 

intermitente individual, en el caso de San Martín la visión es de economía social y en La Matanza se 

trata de economía social y solidaria. 
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