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Resumen 
En la región latinoamericana es posible reconocer un campo de prácticas socioeconómicas traccionadas 

por el factor trabajo y la comunidad que intervienen en los procesos de producción, distribución y 

consumo con una racionalidad reproductiva; dando cuenta de una economía empírica plural (Laville, 

2004) regulada no sólo por el intercambio mercantil, sino también por la redistribución y principalmente 

por la reciprocidad (Polanyi, 2015). A partir de la revisión de artículos y producciones académicas, este 

trabajo realiza una reseña analítica y comparativa de algunos enfoques con los cuales se interpreta este 

campo en la actualidad: economía social y solidaria, comunitaria y popular. Se identifican 

complementariedades, convergencias y diferencias entre ellos, teniendo en cuenta el contexto de 

surgimiento, definición del universo de estudio, categorías de trabajo y las formas de organización e 

hipótesis de transformación que contienen. Finalmente, se sugiere una revisión más exhaustiva de la 

reciprocidad como modo de regulación económica parcial (López Córdova, 2012) y de su potencial 

como categoría de análisis y articulación política de experiencias, instituciones y prácticas que 

                                                 
* Magister en Ciencias Sociales con orientación en Educación (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 

FLACSO). Centro de Estudios de la Economía Social (CEES) Universidad Nacional de Tres de Febrero 

(UNTREF). Correo: jflury@untref.edu.ar ORCID: https://orcid.org/0009-0000-5555-7437 
§ Este artículo no hubiera sido posible sin el trabajo colaborativo, la reflexión crítica y los debates mantenidos 

con apreciadas compañeras y compañeros del Centro de Estudios de la Economía Social en la Universidad 

Nacional de Tres de Febrero, a quienes quiero agradecer especialmente. Asimismo, se nutre de valiosos 

estudios precedentes de otros equipos y universidades nacionales con quienes compartimos espacios de 

producción de saberes, formación y vinculación con la comunidad en el marco de la Red Universitaria de 

Economía Social Solidaria (RUESS). 

 

 

 

mailto:jflury@untref.edu.ar
https://orcid.org/0009-0000-5555-7437
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode


 

Trabajo y Sociedad, Núm. 47, 2026                                                                                                        34 

 

cuestionan y resisten en los territorios a las formas de explotación, dominio y desposesión con los que 

el capitalismo se apropia del valor en la periferia. 

Palabras clave: Reciprocidad, Economía social y solidaria, Economía comunitaria, Economía popular, 

Economía plural. 

 

Abstract 
In the Latin American region, it is possible to identify a field of socioeconomic practices driven by labor 

and community factors that intervene in the processes of production, distribution, and consumption with 

a reproductive rationality; reflecting a plural empirical economy (Laville, 2004) regulated not only by 

market exchange, but also by redistribution and, above all, by reciprocity (Polanyi, 2015). Based on a 

review of articles and academic works, this paper provides an analytical and comparative overview of 

some of the approaches currently used to interpret this field: social and solidarity economy, community 

economy, and popular economy. Complementarities, convergences, and differences among them are 

identified, taking into account the context of their emergence, the definition of their field of study, 

categories of labor and forms of organization, and the transformation hypotheses they contain. Finally, 

a more thorough review of reciprocity is suggested as a partial mode of economic regulation (López 

Córdova, 2012) and of its potential as a category for analysis and political articulation of experiences, 

institutions, and practices that challenge and resist, in the territories, the forms of exploitation, 

domination, and dispossession through which capitalism appropriates value in the periphery. 

Keywords: Reciprocity, Social and solidarity economy, Community economy, Popular economy, Plural 

economy. 

 

Resumo 

Na região latino-americana, é possível reconhecer um campo de práticas socioeconômicas 

impulsionadas pelo fator trabalho e pela comunidade que intervêm nos processos de produção, 

distribuição e consumo com uma racionalidade reprodutiva; evidenciando uma economia empírica 

plural (Laville, 2004) regulada não apenas pela troca mercantil, mas também pela redistribuição e, 

principalmente, pela reciprocidade (Polanyi, 2015). A partir da revisão de artigos e produções 

acadêmicas, este trabalho realiza uma resenha analítica e comparativa de algumas abordagens com as 

quais se interpreta esse campo na atualidade: economia social e solidária, comunitária e popular. 

Identificam-se complementaridades, convergências e diferenças entre elas, levando em conta o contexto 

de surgimento, definição do universo de estudo, categorias de trabalho e formas de organização e 

hipóteses de transformação que contêm. Por fim, o artigo sugere uma revisão mais aprofundada da 

reciprocidade como modo de regulação econômica parcial (López Córdova, 2012) e de seu potencial 

como categoria de análise e articulação política de experiências, instituições e práticas que questionam 

e resistem, nos territórios, às formas de exploração, dominação e desapropriação com as quais o 

capitalismo se apropria do valor na periferia. 

Palavras-chave: Reciprocidade, Economia social e solidária, Economia comunitaria, Economia 

popular, Economia plural. 
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Introducción 

 
La economía social, solidaria, comunitaria y popular se asocia con una diversidad de actores, 

prácticas, instituciones y movimientos orientados por una racionalidad integral de respeto al circuito 

natural de la vida humana (Hinkelammert & Mora Jiménez, 2009) que comprende estrategias 

productivas y reproductivas las cuales ponen en el centro el trabajo, la comunidad y el entorno vital.  

 

Empíricamente es posible encontrar sus raíces en distintos contextos históricos y geográficos. Por 

un lado, en las prácticas comunitarias de los pueblos originarios que poblaban el Abya Yala1 antes de 

la llegada de los peninsulares, las cuales se fueron transformando por su resistencia y reinvención ante 

el avance y hegemonía del modo de producción y acumulación capitalista. Por otro lado, en las prácticas 

colectivas del asociativismo obrero que se expandió en Europa durante el siglo XIX creando sociedades 

de socorros mutuos, asociaciones profesionales y sindicales y empresas cooperativas, las que se 

reeditaron en el Cono Sur impulsadas por inmigrantes de esos orígenes e inclusive por una parte de la 

población de origen africano que buscaba liberarse de la esclavitud a través de la ayuda mutua (Di 

Stéfano, 2002). 

 

En la actualidad, se desarrolla en Argentina y en la región latinoamericana una profusión de 

estrategias asociativas, cooperativas y comunitarias que satisfacen necesidades vitales de grandes 

mayorías y así ponen de relieve la existencia de una economía plural no reductible a la lógica del 

intercambio mercantil, la propiedad privada y el individualismo. Estos procesos de producción, 

distribución y consumo procuran diferenciarse, interpelar o morigerar la subordinación y explotación 

por parte de un capitalismo financiero que continúa siendo hegemónico pero que ya no precisa del 

trabajo asalariado para aumentar su rentabilidad, dado que en los países de la periferia adopta una lógica 

de acumulación por desposesión (Zibechi & Hardt, 2013) y se beneficia de la fragmentación ocupacional 

que provoca el neoliberalismo al ras del territorio (Gago, 2014) y del endeudamiento de los sectores 

populares (Gago & Roig, 2019; Cavallero & Gago, 2020). 

 

Por otra parte, este campo tan amplio y diverso de prácticas no enteramente subordinadas o 

funcionales a la acumulación del capital, vienen siendo interpretadas y teorizadas en la región desde 

diversas perspectivas o enfoques transdisciplinarios. Las mismas tuvieron que adjetivar la palabra 

economía con diversos calificativos para reconocer la pluralidad de su objeto de estudio y promover 

otros abordajes metodológicos, debido a que la perspectiva hegemónica de la economía se centró en el 

estudio de los mercados y se fue cristalizando en las modelizaciones desarrolladas por el pensamiento 

neoclásico, invisibilizando así otras formas de integración vigentes en las economías contemporáneas. 

 

A partir de una revisión bibliográfica de diversos artículos académicos y de la experiencia de 

investigación de la autora en la materia, se han seleccionado cuatro perspectivas: economía social, 

solidaria, comunitaria y popular, cuyos aportes y debates se buscará sistematizar. Se entiende que éstos 

son los significantes que condensan mayores aportes en la literatura académica específica, plantean 

debates y revisten interés para las problemáticas de la región latinoamericana y han tenido mayor 

aplicación a nivel político y académico-institucional. Sin embargo, cualquier intento por reseñar y 

sistematizar un debate tan amplio y dinámico como éste, supone una simplificación tanto de los autores 

escogidos como de los aspectos y polémicas no citadas, que en rigor es necesario advertir.  

 

                                                 
1  Abya Yala es el término con que los Indios Cuna (Panamá) denominan el continente americano en su totalidad 

(significa "tierra en plena madurez") y fue sugerido por el líder aymara Takir Mamani, quien propone que 

todos los indígenas lo utilicen en sus documentos y declaraciones orales, pues "llamar con un nombre extraño 

nuestras ciudades, pueblos y continentes equivale a someter nuestra identidad a la voluntad de nuestros 

invasores y a la de sus herederos" (Juncosa, J., 1987: 39) 
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Cada uno de estos enfoques refiere a diferentes problemas y coyunturas históricas y en consecuencia 

pueden pensarse como dispositivos de mirada sobre la realidad2, que arrojan luz sobre determinados 

fenómenos, aspectos y niveles de análisis y no sobre otros. Otro desafío atinente a esta reseña es que las 

obras analizadas suelen contener aportes conceptuales y de análisis empírico junto a propuestas 

normativas acerca del tipo de transformaciones que se requieren en la economía, el Estado o la sociedad 

para dar lugar a un proyecto alternativo de reproducción ampliada de la vida, y ambos tipos de 

formulaciones aparecen muchas veces entrelazadas.  

 

Asumiendo esta complejidad y con la expectativa de aportar la mayor claridad posible en una lectura 

transversal de dichos enfoques, se desarrolla en un primer apartado breve el concepto de reciprocidad, 

enmarcado en la obra de Karl Polanyi y su perspectiva sustantiva de la economía, la cual permite 

visibilizar e interpretar formas heterogéneas presentes en la economía real que no se pueden explicar 

por la lógica de la acción racional y el intercambio mercantil. 

 

En los apartados siguientes se recorrerá cada uno de los enfoques contemporáneos seleccionados, a 

partir de la exploración y análisis de artículos y producciones académicas europeas y latinoamericanas 

sobre la cuestión y en base a los siguientes grupos de interrogantes 1. ¿Cuál es el contexto de 

surgimiento? ¿Qué actores o procesos económicos aborda?, 2. ¿Cómo se entiende y problematiza el 

trabajo? ¿Qué formas de organización y socialización visibiliza? 3. ¿Qué cambios políticos y 

económicos promueve? ¿Con qué estrategias? Una vez reseñados dichos enfoques se realizará una 

síntesis comparativa a través de un cuadro. De esta manera, se podrá apreciar que los interrogantes del 

grupo 1 y 2 buscan recuperar principalmente el análisis crítico y conceptual de los fenómenos bajo 

estudio, mientras que los del grupo 2 y 3 las propuestas políticas o normativas presentes en cada enfoque. 

 

En un apartado posterior y con la intención de contribuir a la profundización sobre los debates 

planteados en este dossier, se ponderarán los aportes de estos enfoques en clave de complementariedad, 

por su fertilidad para alumbrar distintos aspectos de un campo de prácticas, dinámicas e instituciones en 

las que prevalece la reciprocidad como principio integrador. Por último, se retomará nuevamente el 

concepto de reciprocidad para una exploración más minuciosa y se identificarán diversos matices como 

claves de interpretación de las dinámicas de un campo plural, con el objetivo de promover la articulación 

territorial, nutrir las estrategias de intervención social y promover su abordaje transversal en la política 

pública.  

 

 

1. Una lectura de la reciprocidad en el marco de una economía plural 

 

Antes de reseñar y analizar los enfoques contemporáneos que se han seleccionado para este artículo, 

vale la pena detenerse en algunos conceptos transversales que sugiere la obra de Karl Polanyi, quien 

escribe en 1944 “La gran transformación. Crítica del Liberalismo económico”, fusionando una 

perspectiva histórica y social de la economía que debate con la escuela liberal austríaca de Ludwig Von 

Mises y Frederic Hayek. En este libro Polanyi cuestiona la visión economicista de la realidad social 

propia del SXX y afirma que la teoría del libre mercado o el proyecto del desarraigo de lo económico, 

de lo social “no podría existir durante largo tiempo sin aniquilar la sustancia humana y natural de la 

sociedad, habría destruido físicamente al hombre y transformado su vida en un desierto” (Polanyi, 

2003:28).  
 

Si bien es preciso aclarar que en los debates de economías alternativas la obra de Polanyi comienza 

a ser analizada, principalmente desde la perspectiva de Economía solidaria y en relación a un proyecto 

                                                 
2  “El objeto de las ciencias es el recorte de lo real, entendido como proceso de producción de lo real, como 

síntesis de múltiples determinaciones, por lo que el objeto de las ciencias es la producción de los conceptos 

que distinguen, que recortan los diferentes procesos que se sintetizan, que se concretizan como síntesis de 

múltiples determinaciones” (Serra, 2017:136) 
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de construcción y transformación ligado a una Economía social solidaria (Coraggio, 2012), algunos de 

sus conceptos son fértiles para el análisis de todos los enfoques aquí tratados, comenzando por el hecho 

de que el autor va a recordar la doble raíz del término economía. Frente a la más divulgada definición 

como ciencia de la elección entre utilizaciones alternativas de recursos escasos, a la que llama definición 

formal, Polanyi (2003; 2015) rescata una manera de comprender lo económico que tiene su origen no 

tanto en la lógica de la acción racional para asignar recursos mediante un sistema de mercados creadores 

de precios, sino que tiene su fundamento en los hechos empíricos, los cuales dan cuenta de un conjunto 

heterogéneo de formas socio-económicas no reductibles a la lógica del intercambio mercantil.  

 

Así, este autor pone de relieve lo que llamará definición sustantiva de la economía: “una actividad 

institucionalizada de interacción entre el ser humano y su entorno que da lugar a un suministro continuo 

de medios materiales [e inmateriales] de satisfacción de necesidades” (2015:195) y afirma de este modo 

la pluralidad de su objeto de estudio. En una economía plural (Laville, 2009; Vázquez, 2014), el 

intercambio mercantil sería uno de los principios reguladores que ha adquirido el carácter de hegemonía, 

pero no el único ya que en la realidad con toda su heterogeneidad se pueden encontrar diferentes pautas 

o modos de regulación3. Estas pautas son a) la redistribución: que designa los movimientos de 

apropiación hacia una autoridad central legítima y redistribución hacia el exterior (transferencias 

monetarias, subsidios a la producción, servicios públicos gratuitos, medios de consumo básico) con un 

criterio diferente al que se recolectó, lo que permite que se realice la solidaridad redistributiva en la 

búsqueda del interés general, b) el intercambio mercantil: los movimientos son entre actores conducidos 

por una racionalidad instrumental e individualista y orientados por un sistema de mercados creadores de 

precios, tanto en el mercado de factores como de productos y c) la reciprocidad, los movimientos y 

flujos son recíprocos y se producen entre actores que se encuentran en posiciones simétricas e 

interdependientes y se vinculan en términos de igualdad con una expectativa de reconocimiento socio-

cultural, en la búsqueda de un beneficio mutuo o hacia otros/as (Polanyi, 2015; Coraggio, 2009; 

Vázquez, 2014). 

 

José Luis Coraggio, uno de los autores más prolíficos en el estudio de la obra de Polanyi para pensar 

otras economías en América Latina, ha valorado su hipótesis antideterminista, en el sentido de que con 

su producción aquél ha demostrado que otras economías son siempre posibles en el sentido de que son 

construcciones políticas y no “la culminación de un proceso de evolución humana necesaria” (2012: 

50). Respecto de los modos de regulación anteriormente nombrados, Coraggio considerará su relevancia 

como “elementos heurísticos para analizar nuevas realidades y actuar para transformar las existentes” 

(2012: 54), a lo que se podría agregar, su fertilidad para visibilizar las que ya existían pero no eran 

entendidas como parte del campo de estudio y de problemas de la economía. El autor también ha 

advertido algunas limitaciones en esta enumeración de principios para interpretar la realidad económica 

compleja y heterogénea de la región, lo que lo lleva a desarrollar la importancia local del principio de 

administración doméstica (de aparición intermitente en la obra de Polanyi) y a plantear el principio de 

planificación colectiva de lo complejo, que refiere a una injerencia y regulación del Estado sobre la 

economía que excede la lógica de redistribución.  

 

Pero además en el mismo texto, Coraggio señala otra ausencia que interesa para la comprensión del 

concepto de reciprocidad que se propone en este trabajo, y es que Polanyi concentra su análisis en las 

relaciones de circulación o distribución de bienes y servicios. Sin embargo, los modos de regulación o 

principios integradores de la economía pueden analizarse también en la esfera de la producción y del 

consumo. Más aún, en el actual contexto donde el intercambio mercantil indudablemente es el sistema 

hegemónico de circulación de bienes y servicios y de distribución de los ingresos, la reciprocidad sólo 

                                                 
3  Los modos de regulación de la economía son modelos discernibles de institucionalización de las actividades 

económicas, con reglas relativamente estables que orientan los comportamientos de personas y grupos en lo 

que hace a la producción, distribución y consumo de bienes y servicios. Estos modelos permiten que las 

actividades económicas no sean caóticas y que adquieran unidad, coherencia, estabilidad pudiendo ser 

anticipadas por los actores (Coraggio, 2012) 
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puede orientar la organización de los procesos económicos de manera parcial (López Córdova, 2012). 

Porque este principio no ha dado lugar a un sistema económico sino que convive en una gran tensión 

con el modo de regulación mercantil; tal como sostiene Temple (2003 en López Córdova, 2012: 174 ) 

“en las sociedades en las que triunfa el mercado, los hombres sufren por la reducción del campo de 

reciprocidad: son mutilados de su lazo social”. Coincidiendo con la perspectiva de esta autora, “es 

importante estudiar las relaciones y estructuras de reciprocidad en los espacios en los cuales existen y 

subsisten y la manera en que coexisten con el intercambio” (Sabourin, 2003 en López Córdova, 2012: 

169).  

 

Por ello, aquí se entenderá a la reciprocidad como un principio integrador de diversos actores o 

grupalidades que no se contraponen, ni se subordinan entre ellas, sino que cooperan con un objetivo 

común, vinculándose simétricamente con acuerdos distributivos tendientes a la igualdad o a la equidad 

en diferentes etapas del circuito económico: para trabajar juntos a otros/as y obtener ingresos, o para 

comercializar o agregar valor en forma colectiva a lo que se produce individualmente o para consumir 

y acceder en forma conjunta a bienes o servicios, para sí mismos/as o para la comunidad ampliada. 

Además, es posible reconocer la vigencia de la reciprocidad en otros niveles de integración económica, 

en las transacciones realizadas a un precio justo en los circuitos y prácticas de intercambio solidario, 

mediante la intercooperación o la intermutualidad, las cuales pueden dar lugar a procesos y experiencias 

de desarrollo local sostenibles. La reciprocidad constituye el modo de regulación o principio integrador 

que en articulación con otros (la redistribución, el intercambio mercantil, la administración doméstica, 

la planificación colectiva de lo complejo) prevalece u orienta principalmente las prácticas, dinámicas e 

instituciones de la economía social, solidaria, comunitaria y popular organizada, lo que se profundizará 

en el apartado siete, planteando potenciales estrategias hacia una expansión de esta pauta de integración 

económica.  

 

En los próximos apartados se propone un recorrido sobre los enfoques contemporáneos 

mencionados comenzando por el de economía social y terminando con el de economía popular, en base 

a una lectura e interpretación de las fuentes a partir de los interrogantes que han sido propuestos en la 

introducción y del análisis personal de la autora. Al finalizar esta reseña se compartirá un cuadro a modo 

de síntesis. Desde ya es necesario advertir que el intento por condensar ha comportado algunas 

simplificaciones dada la amplitud del objeto de estudio, y la complejidad de interpretar y catalogar 

producciones ensayísticas y de investigación de autores/as que también han ido mutando su perspectiva 

a lo largo del tiempo. Es por ello que aunque se han tratado de recuperar las principales recurrencias, 

complementariedades y consensos en los debates a partir del material analizado, la reseña, pero 

principalmente el cuadro, requirió simplificar muchas ideas y elaboraciones que sin duda lo exceden. 

 

2. Economía plural: un enfoque jurídico normativo y económico sectorial 

 

El concepto de Economía Social (ES), dentro de las teorías o enfoques contemporáneos, aparece 

hacia 1830, cuando Charles Dunoyer publica en París un nuevo tratado de economía social, dentro del 

movimiento de intelectuales críticos catalogados como socialismo utópico (Defourny, 2003; Vuotto, 

2003). Algunos de sus exponentes fueron Robert Owen, Charles Fourier, Flora Tristán, Henri de Saint 

Simon, quienes durante la etapa de consolidación del capitalismo en Europa observaban las prácticas 

del asociativismo obrero, gestadas desde el igualitarismo y la cooperación e imaginaban que a partir de 

ellas era posible una transformación para la sociedad en su conjunto por medios pacíficos y graduales. 

Por esto y porque no todos cuestionaban el conflicto capital-trabajo, fueron calificados como utópicos 

por Marx y Engels. Sin embargo, es posible apreciar la incidencia política del naciente asociativismo 

obrero en determinados países ya que a partir de los modelos de protección y seguridad social que 

llevaban adelante principalmente las asociaciones de socorro mutuo, cooperativas y sindicatos; y de la 

amenaza que representaba en aquella época el socialismo real para el capitalismo, el Estado Liberal 

realizó una concesión a los trabajadores, creando las primeras instituciones del estado de bienestar 
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bismarckiano4 en Alemania 1881.  

 

Unas décadas después en Argentina se crea el sistema de Jubilaciones para la Administración 

Pública (1904) y el régimen para Ferroviarios (1905). Luego, entre 1916 y 1930, la seguridad social 

contributiva se expandió a otros grupos y ramas de actividad económica. Además se avanzó desde 1880 

en el terreno de la educación y la salud, con infraestructura pública, campañas de vacunación, extensión 

de la atención médica, multiplicación de las Escuelas y mejora de la calidad de la educación pública. 

Hacia mediados del siglo XX se desarrolla con foco en Inglaterra un estado de bienestar beveridgeano5 

con servicios y prestaciones dirigidos al común de la ciudadanía.6 Esta etapa es coincidente con la 

consolidación en Argentina de un régimen previsional integrado para todos los trabajadores (en 1954 

Reg. De Reparto) y con la construcción de 35 de policlínicos entre 1946 y 1951 en todo el país. Con 

esta ampliación de derechos para la clase trabajadora, aquel sentido más amplio del concepto de 

economía social con un alcance de mayor impacto entre fines de siglo XIX y principios de siglo XX, se 

fue acotando a un sector institucionalizado y especializado con trayectorias diferentes. Este devenir es 

coincidente con lo sugerido por Sterling Plazas & Rosa (2025) respecto de las transformaciones que se 

dan en Europa a partir de 1930, con el avance del fordismo, el auge de los sindicatos y la aparición del 

Estado de Bienestar, condiciones que llevan a un repliegue de la economía social, tanto a nivel teórico 

como empírico. 

 

Laville (2012) señala que las iniciativas de economía social, al intentar demostrar su superioridad 

en relación a las empresas capitalistas explotadoras y depredadoras, afirmaron su dimensión económica 

y esto resultó en detrimento de su dimensión emancipadora, siendo marginalizadas políticamente. Pero 

a principios de la década de 1970 se produjo un nuevo acercamiento y un intento de consenso en su 

conceptualización que buscaba diferenciarse del concepto anglosajón de Tercer Sector (Salamon & 

Anheier, 1992), el cual se interpretaba como una opción compensadora de la economía neoliberal, 

motorizada por organizaciones sociales no lucrativas para afrontar aquellas situaciones en las que el 

mercado fracasa en la provisión de bienes individuales y el Estado fracasa en la provisión de bienes 

públicos (Laville, 2004b). 

 

El enfoque europeo se oponía a esta perspectiva afirmando que la relevancia de la ES no era 

solamente la ausencia de lucro, sino que las empresas de economía social crean riqueza a través de 

formas de propiedad colectiva, una gestión democrática y una distribución más equitativa de bienes, 

servicios e ingresos (Chaves, 2003). La definición de consenso de los actores protagónicos fue la 

propuesta por el Consejo Valón de la ES (Bélgica), que posteriormente fue incluida en el Libro Blanco 

de la Economía Social en España. La misma comporta una delimitación de las formas jurídico-

institucionales: cooperativas, mutuales y asociaciones civiles y de los principios o normas que orientan 

su accionar. Estos últimos refieren por un lado a los modos de funcionamiento: autonomía de gestión 

respecto de los poderes públicos, procesos de decisión democrática no ligados a la posesión de capital 

y por otro lado, a las finalidades: se prioriza dar servicio a los miembros o a la colectividad más que 

obtener beneficios y se otorga primacía a las personas y del trabajo sobre el capital en el reparto de los 

frutos (cuando lo hubiere). 

 

                                                 
4  Otto von Bismarck (1815-1898) fue el impulsor del primer sistema moderno de seguridad social, 

implementado en Alemania a finales del siglo XIX. Su modelo introdujo seguros obligatorios de salud, 

accidentes y vejez con un esquema contributivo. 
5  El Informe Beveridge, elaborado por William Beveridge y publicado en 1942, fue oficialmente titulado "Social 

Insurance and Allied Services" y considerado el documento fundacional del Estado de bienestar británico, con 

gran influencia en la historia de la política social. 
6  Si bien algunos países fueron influenciados por el modelo de seguridad social beveridgeano, que extendía los 

derechos sociales al conjunto de la ciudadanía financiándose con impuestos contemplados en los presupuestos 

nacionales, la mayoría de los países americanos según Aldo Isuani (1998) mantuvieron un esquema de seguro 

social para los trabajadores que contribuyen y asistencia social para los pobres. 
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Existe bastante coincidencia entre esa conceptualización que parte de un análisis empírico de las 

prácticas y la que prevaleció en el cono sur, y es esperable teniendo en cuenta que la mayor parte de las 

cooperativas y mutuales en Argentina se crearon en el siglo XIX tomaron como modelo los estatutos y 

reglamentos que la población inmigrante europea traía como capital cultural. Una definición local de 

economía social es proporcionada por Bragulat (2005) y comporta una delimitación conceptual, que 

comprende a aquellas sociedades de personas que se organizan en torno del bien común o del bien 

general, no lucrativas y con una gestión de tipo democrática, pero también una intención política en 

tanto propone profundizar la articulación del universo de cooperativas y mutuales con el de diversos 

tipos de asociaciones civiles, como cooperadoras, bibliotecas populares y clubes, que en forma conjunta 

han sido actores de gran relevancia en el desarrollo local de la mayor parte de los pueblos y localidades 

de la Argentina. 

 

Se puede apreciar que este enfoque de economía social aborda el universo de organizaciones 

colectivas, cuya propiedad pertenece a la entidad en su conjunto (como asociaciones civiles y mutuales) 

o a sus asociados en forma equitativa (en las cooperativas); y en las cuales la distribución de bienes y 

servicios así como de una parte de los ingresos (llamados excedentes en el caso de las cooperativas) se 

realiza teniendo en cuenta la participación en el acto cooperativo, y no en base al capital aportado. 

 

Sin embargo, excepto en el caso de cooperativas de trabajo o empresas autogestionadas, la posición 

del trabajo en las organizaciones suele estar subordinada, no a inversores capitalistas que buscan obtener 

una plusvalía, sino a un capital cooperativo o mutualista que se constituye por la reciprocidad entre 

asociados y asociadas nucleadas alrededor del consumo y la provisión de bienes y servicios producidos 

individualmente. Dentro del ámbito de la economía social en Argentina es posible reconocer desde 

cooperativas con alto grado de inversión financiera y en medios materiales (los supermercados 

cooperativos, las cooperativas agroexportadoras, las de prestación de servicios públicos, mutuales con 

infraestructura de salud o turismo) hasta aquellas cuyo factor intensivo y organizador es el trabajo 

(Razeto, 1994), pero que dependiendo de su matriz de surgimiento y otros factores, pueden contar o no 

con espacios comunes de trabajo y con variables grados de inversión en infraestructura y tecnología.  

 

En cuanto a las formas de socialización y participación, se ha señalado que si bien se trata de 

asociaciones de personas y cada una de ellas tiene formalmente un voto, independientemente de su 

aporte al capital cooperativo, la organización representativa de gran escala tiende a crear estructuras 

burocráticas y a cristalizar el potencial político de sus asociados/as, perpetuando a un sector en el rol de 

dirigentes/as y a las mayorías en la posición de dirigidos/as. Esto genera una cultura heterónoma dentro 

de la cual, sus integrantes se conducen con escaso sentido de pertenencia, e incluso las llegan a confundir 

con empresas privadas lucrativas o delegaciones estatales. Adicionalmente se han señalado una cultura 

patriarcal y fuertes inequidades de género, no sólo en los ingresos salariales sino en la distribución de 

cargos dirigenciales en estas organizaciones (Boronat Pont & Mutuberría Lazarini, 2021). 

 

Este sector de economía social es portador de una racionalidad económica que se puede distinguir 

de la racionalidad propia de la empresa capitalista, en tanto supone una mutación en el tipo de propiedad, 

en la distribución del poder político y de los frutos económicos a nivel micro-organizativo (Azkarraga 

Etxagibel y Larraitz Altuna, 2013), que puede incidir en la democratización de la economía, dado que 

al no tener fines de rentabilidad financiera, cuando logran alcanzar economías de escala, contribuyen a 

regular el accionar de los formadores de precios trasladando ese beneficio a sus usuarios y a la 

comunidad. Las cooperativas de consumo o las de trabajo que se dedican a la intermediación solidaria 

por ejemplo tienen el potencial de traccionar desde el consumo hacia atrás en la cadena productiva y 

favorecer la constitución de nuevas cooperativas de provisión y de trabajo. Asimismo, al ser 

asociaciones de personas que se radican en donde viven, tienen un mayor incentivo por desarrollar y 

ofrecer satisfactores sustentables de las necesidades y que generen el menor impacto ecológico. Sin 

embargo, Laville (2012) advierte que los estudios cualitativos muestran que la especificidad jurídica no 

impide un isomorfismo institucional con las empresas capitalistas, lo que se puede observar en la 

Argentina con las cooperativas agropecuarias, principalmente de gran escala, que develan una lógica 
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corporativa, tanto por el uso que le dan a las tierras, como por la situación del trabajo agrícola al interior 

de las unidades agropecuarias y por la visión de commodities que atraviesa su modo de producción, 

apartada de los principios de la soberanía alimentaria. Continúa Laville (idem) argumentando que “el 

éxito del modelo cooperativo es evaluado sobre la base de su resultado en el mercado, pero al mismo 

tiempo este éxito lleva a una tendencia recurrente a la identificación con las empresas capitalistas del 

mismo sector” (p.46). 

 

Más allá de estos riesgos en términos de pérdida de identidad y visión corporativa, en la actualidad 

el sector tradicional de ES busca ampliar su impacto y competitividad en los territorios, y algunos 

estudios dan cuenta de sus estrategias de integración (Sosa, 2019) que procuran escalar la reciprocidad 

a través de la intercooperación, la intermutualidad y el intercambio solidario, empleando dispositivos 

como: grupos cooperativos, redes, federaciones, mesas de articulación, confederaciones, centrales de 

compras, etc. lo que les permite afrontar hasta cierto punto la competencia desigual y sustraerse a la 

dominación absoluta por parte de monopolios y monopsonios.   

 

En cuanto al vínculo con el Estado, las representaciones institucionales del sector han fomentado 

su reconocimiento en las políticas de promoción sectoriales y un tratamiento distintivo tributario, 

haciendo énfasis en la no finalidad de lucro.  Se han elevado y promovido proyectos legislativos para 

universalizar la educación cooperativa y mutualista, la creación de cooperativas escolares y escuelas con 

gestión cooperativa, mutual o comunitaria/social. Esta estrategia parece explicarse en base a un 

diagnóstico que considera que el desarrollo de la ES y la democratización de la economía no se ha 

logrado en gran medida por una razón de orden cultural (desconocimiento y falta de educación acorde) 

y porque el sector público no reconoce su singularidad y su mayor eficacia para crear riqueza y 

distribuirla equitativamente, sino que por el contrario, en ocasiones las trata como empresas que 

persiguen una ganancia, aplicando tributos improcedentes o afectando su autonomía de gestión. 

 

Podría inferirse que desde este enfoque la consolidación de un subsistema de economía social y su 

sostenibilidad sería viable mediante estrategias de integración, educación integral, con políticas públicas 

sectoriales y con cambios graduales y progresivos desde el propio sector. 

 

 

3. Economía solidaria: una perspectiva transformadora 
 

Hacia fines del siglo XX, este término comienza a ser utilizado para dar cuenta de aquellas 

experiencias que emergen ante la nueva cuestión social resultante de la crisis del Estado de bienestar y 

la sociedad salarial, en el marco de la profundización de la globalización financiera y el desplazamiento 

de un capitalismo industrial a uno centrado en el conocimiento y la tecnología. En Francia, Bélgica e 

Italia particularmente se ha buscado desde ese marco promover una política pública que garantice los 

medios para el desarrollo de experiencias innovadoras organizadas por el trabajo y la comunidad, tales 

como: servicios de proximidad, cooperativas sociales, servicios culturales y ambientales, con la 

expectativa como ha señalado Laville (2004) de que un efecto de variedad y calidad pueda compensar 

el efecto de la sustitución capital-trabajo.  

 

Durante esos años y a poco de realizarse en Brasil el Foro Social Mundial (2001) en el cual se 

apelaba a la necesidad de construir otra economía para una globalización alternativa, más justa y 

equitativa, se entabló un diálogo teórico-político norte-sur (Coraggio, 2009; 2012; Laville, 2008), a 

través del cual se han analizado una variedad de experiencias colectivas que ponen en juego una 

racionalidad solidaria basada en la socialización de los recursos productivos y la adopción de criterios 

igualitarios (Gaiger, 2009).  

 

En Argentina, el enfoque de Economía Solidaria (ESol) viene a teorizar las experiencias de trabajo 

autogestionado, de consumo y distribución como redes y nodos de trueque con fuerte anclaje territorial, 

agricultura familiar, sistemas de comercio justo y consumo responsable, finanzas solidarias y servicios 
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de cercanía o proximidad, que surgen o se afirman en el marco de la crisis de representación política, la 

exclusión laboral y la recesión post crisis de 2001. Aunque algunos autores/as subrayan que la economía 

solidaria no surge sólo por necesidad, sino también por convicciones valorativas en relación a la 

búsqueda de otra sociedad y otra economía (Caracciolo Basco & Foti, 2005). 

 

El problema de esta perspectiva para Pérez de Mendiguren & Etxezarreta (2014) tiene que ver con 

la ausencia de criterios claros y universalmente aceptados que delimiten el campo organizativo de la 

ESol. Sin embargo, este enfoque no se aboca a una definición taxativa de los actores, por el contrario, 

busca trascender la idea de sector y orienta el análisis empírico en experiencias más recientes que 

comportan innovaciones sociales con la intención de repolitizar el enfoque más tradicional de economía 

social. En consecuencia, la ESol impulsa una mirada crítica sobre los procesos de producción teniendo 

en cuenta su marco natural y relacional, y sobre los modos de distribución y de consumo y su potencial 

de transformación en un sentido ético y político (Dziencielsky & Laborda, 2020). Esta corriente es por 

un lado, un enfoque analítico de un campo de prácticas innovador: con mayor participación de la 

ciudadanía en las organizaciones (ya sea para producir, distribuir o consumir), construcción conjunta de 

la demanda entre prestadores y usuarios, creación de redes y servicios de cercanía que apuntan a una 

proximidad tanto objetiva como subjetiva. Por otro lado, o al mismo tiempo, es una propuesta política 

que avala una búsqueda de sostenibilidad que dispute recursos del mercado, de la reciprocidad y de la 

redistribución. (Laville, 2012; Vázquez, 2014).  

 

En cuanto a la trama relacional, la ESol es una perspectiva que pondera la micropolítica de las 

iniciativas colectivas para producir formas de subjetividad opuestas a la subjetividad capitalística7 

(Guattari & Rolnik, 2005), porque adopta mecanismos asamblearios y formas de participación directa 

que profundizan la democracia como régimen de sentido (Castoriadis, 1997) y favorece de esta manera 

una sociabilidad antipatriarcal y con equidad de géneros. De esta manera se formula también una 

hipótesis de cambio cultural presente en las iniciativas que podría conducir a una democratización más 

amplia, económica y política (Laville, 2004). 

 

En cuanto al trabajo, se estudia principalmente el fenómeno de la autogestión, en empresas 

recuperadas, cooperativas de trabajo y de producción en las cuales el trabajo se despliega con variables 

grados de autonomía en un proceso no exento de tensiones que atraviesa la subjetividad de los actores. 

En las experiencias estudiadas se reconoce y pone en valor el trabajo de cuidados y se señala su injusta 

distribución desde una perspectiva feminista (Boronat Pont, et al., 2021) y su importancia para la 

reproducción de la vida, en particular frente a la problemática del envejecimiento poblacional (Flury & 

Laborda, 2018). 

 

Esta perspectiva de la ESol con un fuerte acento político-cultural interpela a las prácticas y al 

enfoque de ES tradicional y ha dado lugar a un proyecto de transformación de Economía Social Solidaria 

para la transición hacia Otra Economía (Coraggio, 2016) que debería atender a múltiples “tramas de 

relaciones, redes, asociaciones, sindicalizaciones, cooperaciones y reivindicaciones colectivas”, así 

como instancias sectoriales y territoriales de los gobiernos. En este proyecto transformador “la 

solidaridad intraorganización es valorada, pero fundamentalmente se aspira a una solidaridad sistémica” 

que requiere “otros valores, otra institucionalidad (por ejemplo, las relativas a los límites a la propiedad 

privada, a la lógica del capital financiero, al consumismo, al extractivismo)” (Coraggio, 2016:23) que 

consigan reinscribir la solidaridad en la economía. 

 

En suma, desde un enfoque integrado de Economía Social Solidaria se estudia no sólo el eficiente 

funcionamiento de un sector de acuerdo con determinados preceptos éticos o normativos, sino el estudio, 

                                                 
7  Guattari agrega el sufijo “ístico” a capitalista, para designar un modo de producción de subjetividad y de 

relación con el otro que se asienta en una misma política del deseo, la cual no se limita a los países capitalistas. 

A esa máquina de producción de subjetividad opone la idea de que es posible desarrollar modos de 

subjetivación singulares (Guattari, F. & Rolnik, S, 2005). 
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fortalecimiento y proyección de una economía no capitalista que radicalice la democracia y desconcentre 

los procesos de creación y distribución de riqueza, es decir que esta perspectiva integrada social solidaria 

vuelve a representar, como en los albores del asociativismo obrero, un proyecto político porque aspira 

a una reestructuración tanto del Estado como del mercado (Laville, 2004). 

 

Para llevar a cabo su proyecto transformador la Economía Social Solidaria precisará contar con 

bases de sustentación que “no puede producir por sí misma: financiamiento, redes de comercialización, 

asesoramiento científico-técnico, formación continua de los trabajadores, normativa legal adecuada” 

(Coraggio, 2007: 24). En este sentido se intentan promover políticas públicas en todas las áreas del 

Estado, no sólo a través de programas sectoriales sino buscando la transversalidad desde una perspectiva 

de economía plural.   

 

 

4. Economía comunitaria: orígenes y vitalidad en Latinoamérica  

 

Uno de los enfoques más vernáculos para comprender las dinámicas económicas reguladas por la 

reciprocidad en América Latina es el de la economía comunitaria. Sus antecedentes teóricos pueden 

rastrearse en el pensamiento de José Carlos Mariátegui (1928), dentro del marxismo latinoamericano, 

quien reflexiona sobre la relación particular de los pueblos indígenas con la tierra. Desde esta 

perspectiva, la economía comunitaria se presenta como un modo de producción cuyas fuerzas 

productivas están condicionadas e íntimamente vinculadas con la naturaleza y con la propiedad colectiva 

del territorio. 

 

La cuestión indígena y sus formas singulares de hacer economía toma visibilidad hacia fines del 

siglo XX, con algunos acontecimientos y procesos históricos como el levantamiento zapatista (1994) en 

México en reacción a la firma del tratado de libre comercio con EEUU y Canadá. En su mutación hacia 

un movimiento social (Zamora Lomelí, 2023) el zapatismo planteaba la necesidad de nuevas relaciones 

políticas con el Estado cuyos ejes fundamentales sean la autonomía, la democracia, la libertad y la 

justicia, además de afirmar un “nuevo tipo de comunidad cuyo centro de decisión sean las asambleas 

comunitarias” (Chiroque Solano & Mutuberría Lazarini, 2009:156). Las movilizaciones en Bolivia en 

defensa de los bienes comunes (Guerra del Agua en 2002 y Guerra del Gas en 2003) contribuyeron 

también a que los derechos colectivos de los pueblos originarios se pongan en agenda y se traduzcan en 

pronunciamientos de los organismos internacionales8. A esto se suman las asambleas constituyentes en 

países andinos que se desarrollaron a principios del siglo XXI, y alumbraron la Nueva Constitución de 

Ecuador en 2008 y la Constitución Política del Estado de Bolivia en 20099, que reconocen al Estado 

como plurinacional y garantizan derechos colectivos de los pueblos originarios. La Constitución de 

Ecuador en su Art. 283 define al sistema económico como social y solidario y junto a la Ley Orgánica 

de Economía Popular y Solidaria (LOEPS) de 2011 reconoce a los sectores populares, cooperativistas, 

asociativos y comunitarios, cada cual con sus especificidades. 

 

En la actualidad, la economía comunitaria es un enfoque que permite analizar las prácticas de 

comunidades indígenas y movimientos campesinos10 de contextos rurales así como las dinámicas de 

                                                 
8  Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos Indígenas y Tribales del año 1989, Declaración de las Naciones Unidas 

(ONU) sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas en 2007, Declaración Americana sobre los Derechos de 

los Pueblos Indígenas (OEA) en 2016. 
9  En el caso de Argentina ratificó el convenio 169 de la OIT y con la reforma de la Constitución en 1994 se 

reconoció a los pueblos indígenas como sujetos de derecho colectivos preexistentes (art.75), a partir de lo cual 

hubo provincias que adecuaron sus textos constitucionales, incorporando los derechos colectivos de los 

pueblos indígenas y sus comunidades (Jaramillo y Lezcano, 2019).  
10  “Existe una reconfiguración en la relación entre movimientos campesinos e indígenas, a partir de entender el 

proceso de redefinición de lo indígena dentro de las comunidades campesinas, articulando y fortaleciendo este 

movimiento” (Chiroque Solano y Mutuberría Lazzarini, 2009: 161) Entre los ejes que articulan y reconfiguran 
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agricultores/as familiares, asociaciones, movimientos y organizaciones sociales que se desplazan entre 

el campo y la ciudad o directamente “han migrado a las zonas urbanas, generando nuevas 

manifestaciones sociales, culturales, económicas y políticas, preservando los principios, instituciones, 

símbolos y cosmovisión propios, como ser la utilización del ayni y de la minka en las relaciones de 

reproducción” (Chiroque Solano & Mutuberría Lazarini, 2009: 152). 

 

Por otra parte, durante las últimas dos décadas se han desarrollado experiencias que, aunque no 

tengan una identidad indígena parcial o plenamente definida, comparten algunos rasgos o principios de 

la racionalidad comunitaria en Argentina y la región latinoamericana. Se trata de organizaciones de 

hábitat popular, ecovillas, ferias y mercados de comercialización alternativa, huertas orgánicas 

comunitarias, iniciativas de soberanía alimentaria, movimientos sociales territoriales, movimientos de 

cultura viva y teatro comunitario que se constituyen en torno de la defensa y/o gestión de los bienes 

comunes11 naturales (la tierra y sus ecosistemas) e inmateriales, “aquellos productos del trabajo y la 

creatividad humana que compartimos: ideas, conocimientos, imágenes, códigos, afectos, relaciones 

sociales y demás” (Hardt & Zibechi, 2013: 92).  

 

El estudio de la economía comunitaria indígena se ha abordado desde la perspectiva de la 

antropología económica, en tanto la investigación etnográfica ha permitido afirmar los aspectos 

constitutivos de su racionalidad (Chiroque Solano & Mutuberría Lazarini, 2009): la comunidad como 

sujeto económico se constituye en la autoafirmación de una identidad que ha querido ser invisibilizada 

por el pensamiento colonialista, la dinámica asociativa no es lo que articula sino los lazos sanguíneos, 

culturales y/o territoriales y en este tipo de organización conviven la reciprocidad, el don, la 

redistribución y la complementariedad. El valor de uso prima sobre el valor de cambio para la 

reproducción de la vida, pero también se produce para el intercambio. El trabajo se entiende como un 

factor integrador y de transmisión de saberes y la gestión o el trabajo dirigencial se concibe como 

servicio a la comunidad que debe ser asumido por obligación y rotación (Patzi Paco, 2005). Este aspecto 

tiene un sentido similar a la consigna zapatista de mandar obedeciendo dado que quien ejerce el poder 

lo hace por delegación y en función de las exigencias, reivindicaciones y necesidades de la comunidad, 

se indica con extrema precisión esta función de servicio (Dussel, 2006). La propiedad es comunitaria o 

colectiva y la toma de decisiones se realiza de manera democrática a través de prácticas asamblearias y 

mecanismos de participación directa.  

 

Profundizando en la concepción del trabajo, autores como Patzi Paco (2005), entienden que la 

economía comunitaria indígena en Bolivia es antípoda a la capitalista, porque en el sistema comunal, a 

diferencia del sistema liberal, los medios de producción no son de propiedad privada, sino colectivos, 

pertenecientes al conjunto de los trabajadores asociados comunalmente y no se genera trabajo enajenado, 

es decir cada integrante produce de manera colectiva, a la vez que satisface sus necesidades.  

 

Sin embargo, más allá de la singularidad cultural que cada uno de los pueblos originarios le 

imprimen a sus prácticas económicas por formar parte de su cosmovisión, en el contexto del capitalismo 

actual estas prácticas, principios e instituciones tradicionales se combinan necesariamente con otras 

estrategias para la reproducción de la vida. En este sentido y para proporcionar una visión que contrasta 

con una posible romantización, Núñez del Prado (2009) plantea que si bien ancestralmente las 

economías del don-reciprocidad fueron muy significativas, con el tiempo fueron declinando y ahora 

asistimos al imperio del intercambio mercantil indígena en todo el territorio nacional” (p. 370). 

 

En las experiencias de economías comunitarias indígenas se reconocen los derechos intrínsecos de 

                                                 
a los movimientos indígenas con los campesinos los autores mencionan: la propiedad de la tierra, el respeto 

de la identidad y cultura, el cuidado del medio ambiente, así como de sus prácticas y cosmovisión.  
11  Los comunes pueden entenderse como el dominio de interacción entre las comunidades humanas y los recursos 

administrados colectivamente por su valor de uso para la comunidad (Anastasopoulos, N., 2017) 
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la naturaleza como un sujeto vivo al que debe respetarse. Una de las cuestiones más interesantes que se 

ha teorizado desde este enfoque es la cosmovisión indígena de sumak kawsay (kichwa) o suma qamaña 

(aymara) que guiaba el funcionamiento de las comunidades indígenas antes de la colonización, y que en 

la actualidad representa una fuerte crítica a la modernidad eurocéntrica y una reafirmación de la forma 

de convivencia armónica entre los seres humanos, así como entre éstos y la naturaleza, lo cual supone 

el establecimiento de límites sociales y ambientales al desarrollo.  

 

Estas miradas originarias han sido incorporadas también en las constituciones de Bolivia y Ecuador. 

En este último caso el marco constitucional y normativo que reconoce el valor jurídico y moral de los 

animales, bosques, ríos y otras especies y ecosistemas, es considerado uno de los más sofisticados e 

innovadores del mundo y ha permitido que se pongan en práctica diversas disposiciones legales para 

proteger la naturaleza (Rodríguez Garavito, 2025).  

 

El discurso mestizo del Buen vivir, inspirado en estas tradiciones podría, para Vanhulst & Beling 

(2013) abrir la posibilidad de un diálogo entre culturas para la construcción de una racionalidad 

transcultural, que permita redefinir el proyecto desarrollista y su matriz antropocéntrica. El Buen vivir 

sería una perspectiva crítica post-desarrollista en construcción (Acosta, 2010) y representa para muchas 

prácticas de economía social solidaria, no sólo para la economía comunitaria, un horizonte posible frente 

al desgaste del discurso occidental de la sustentabilidad.  

 

En este sentido, se visualiza una hipótesis de cambio cultural y política en el enfoque de economía 

comunitaria. La transformación social se proyecta desde las bases, con una lógica autoafirmativa 

(Zibechi, 2004) de las identidades plurales, indígenas y campesinas, pero se promueve una lucha política 

para su reconocimiento por parte de los Estados y en el plano internacional. Esto implica avanzar en el 

reconocimiento constitucional y normativo de la propiedad comunitaria y de sus modos de gobierno y 

representación para hacer realidad una sociedad intercultural (Macas, 2005) que implica reformular el 

conocimiento y el saber, enriqueciendo el conocimiento humano desde la diversidad, lo que implica 

“una lucha desde la epistemología” (p. 40).  

 

 

5. La economía popular organizada: un enfoque reivindicativo  

 

La economía popular (EP) refiere a una realidad estructural de América Latina del trabajo en 

situación de precariedad y carente de derechos de la seguridad social y ha sido teorizada desde los años 

70 para disputar la noción de “economía informal” formulada por la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT) (Hopp & Mutuberría, 2022). Se ha demostrado que la informalidad es un fenómeno 

multicausal y estructural (Rebón, 2024) que se puede presentar en diferentes contextos ocupacionales. 

En este sentido, Sarria Icaza & Tiriba (2004) diferencian la economía popular de la economía informal, 

advirtiendo que, si bien en ambos casos puede no existir un vínculo de empleo registrado, en la economía 

popular, esta ausencia “no es consecuencia de la ganancia y/o de la negligencia del empleador, sino de 

una racionalidad interna que supone la negación de la relación empleador-empleado” (p.  179) .  

 

Coraggio (1998, 2004) fue uno de los primeros autores en especificar dicha racionalidad desde la 

perspectiva del trabajo y no del capital, que implica la subordinación de la necesidad de acumulación a 

la reproducción ampliada de la vida. Los actores protagónicos y protagónicas de la EP no viven de rentas 

por activos acumulados ni de la explotación del trabajo ajeno, sino que “dependen fundamentalmente 

de la continua realización y desarrollo de su propia fuerza de trabajo (energía, destrezas, conocimientos), 

bajo formas dependientes o autónomas, para sobrevivir y sostener proyectos colectivos de vida digna” 

(Coraggio, 2020: 11).  

 

De esta manera, el autor incluye en su definición a trabajadores en relación de dependencia, 

aclarando que la economía popular no se reduce a una economía de pobres. Esta incorporación parece 

obedecer a una mirada prospectiva que apunta a la construcción de una economía del trabajo, otro 
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concepto acuñado por el autor en el mediano/largo plazo, como un “conjunto orgánicamente vinculado 

de formas de producción y reproducción, que vuelva a vincular el trabajo con la satisfacción de 

necesidades definidas históricamente por sociedades democráticas” (Coraggio, 2004: 140). El mismo 

autor ha propuesto interpretar la lógica intrínseca de la economía popular por medio de la noción de 

unidad doméstica (UD) (Coraggio, 2004) formada por una o más personas o grupos, ligados por 

relaciones de parentesco o diversos tipos de afinidad. Estas UD tienen un fondo de trabajo que es 

empleado productivamente para la reproducción ampliada de la vida de sus miembros y en sus variantes 

se reconoce: el trabajo de reproducción que crea bienes, servicios y medios de producción o insumos 

para el autoconsumo, el trabajo mercantil autónomo: productivo o de servicios y el trabajo dependiente 

asalariado. Advirtiendo que, en la economía popular organizada, el fondo de trabajo también puede 

emplearse como trabajo de formación, como trabajo comunitario o de organización colectiva, entre 

otros. 

 

Sin embargo, aunque la mayoría de las aproximaciones teóricas recientes entienden que los y las 

protagonistas de la EP son trabajadores y trabajadoras cuentapropistas excluidas y carentes de derechos 

laborales, que se insertan al proceso productivo por fuera de la relación asalariada (Sterling Plazas & 

Rosa, 2025) precisar cuáles son estos actores y las actividades económicas alcanzadas sigue siendo una 

tarea muy polémica (Sarría Icaza & Tiriba, 2004). 

 

Este concepto podría abarcar una infinidad de actividades individuales, familiares o grupales, 

formales e informales, con diversos grados de relación y subordinación hacia el patrón capitalista de 

apropiación de la renta, que operan en el mercado con un valor de cambio. Junto a otras actividades 

realizadas en el ámbito de los hogares y comunitarios, que por ser tareas feminizadas han sido 

históricamente invisibilizadas y no remuneradas, a pesar de su aporte de valor para la sostenibilidad de 

la vida (Cascardo, 2018). 

 

Ahora bien, las prácticas de economía popular individuales y asociativas de reproducción de la vida 

fuera de la relación salarial son anteriores al modo de producción capitalista en América Latina, por lo 

que puede ser lícito preguntarse cuál sería su novedad en su abordaje teórico-conceptual, lo que conduce 

a la noción de economía popular organizada. En efecto, que la economía popular haya cobrado mayor 

relevancia como ámbito de estudio, se debe principalmente a su emergencia y estrategia reivindicativa 

que adquiere mayor notoriedad ante los cambios en los patrones de acumulación del capitalismo 

cognitivo y financiero globalizado. Este diagnóstico es afirmado desde la dirigencia de algunas 

organizaciones gremiales y movimientos sociales en Argentina (Grabois y Pérsico, 2015) quienes 

sostienen que la EP “nace en los intersticios y periferias urbanos y rurales como espontánea resistencia 

económica frente a la exclusión social (...) del nuevo orden económico mundial y la extinción paulatina 

del trabajo asalariado como paradigma” (pp. 33-34). 

 

De este modo, la economía popular como categoría reivindicativa, implicaría para María Inés 

Fernández “procesar colectivamente trayectorias de vida heterogéneas en las que conviven diferentes 

temporalidades de precariedad: a la vez como experiencia reciente y como una experiencia que se 

prolonga por generaciones” (2018: 25). 

 

La economía popular organizada implica entonces la autoafirmación de los modos de lucha y de 

supervivencia de los sectores populares ante el recrudecimiento de la exclusión. Pero lejos de una 

representación idealizada, el trabajo de este sector y su proliferación se vincula directamente con los 

nuevos modos de acumulación del capitalismo en su fase actual, que ha conseguido expandir la 

obtención de rentas con menores obligaciones contractuales y laborales, mediante procesos de 

tercerización y precarización, economías de plataformas con patrones ocultos, impulso al 

emprendedorismo y endeudamiento de los sectores populares para consumo de bienes esenciales.  

 

En un primer momento, tal como señala Deux Marzi (2023) estas organizaciones no se definían 

como parte de “otra economía” y esto se podía apreciar en que sus reivindicaciones no eran las de los 
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“trabajadores asociativos autoconvocados” (p. 327) sino que buscaban equiparar sus derechos a los del 

resto de la clase trabajadora asalariada. Sin embargo, ante la constatación de que el modelo salarial ya 

no iba a ser accesible para todos/as, una parte de la economía popular ha ido reinventando formas 

colectivas para disputar el valor de su trabajo, a través de estrategias gremiales, cooperativistas y 

comunitarias y en ese movimiento reivindica también un tipo de labor históricamente invisibilizada 

como es el trabajo de cuidado y el abordaje de la salud comunitaria.12 
 

Hopp y Mutuberría (2022) destacan la centralidad que tienen estas “otras economías” para el 

sostenimiento de la vida de amplios sectores sociales, y las valoran como estrategias no transitorias, que 

han llegado para quedarse porque permiten la reproducción de la vida de las unidades domésticas y las 

comunidades, afirman que algunas se encuentran vinculadas estrechamente con el cuidado del 

medioambiente y la agroecología, recrean espacios de igualdad de género, entre otras dimensiones clave 

que ameritaría considerarlas como economías transformadoras o alternativas.  

 

Respecto de este potencial transformador, Tiriba (2007) coincide en que al interior del polo más 

avanzado de la economía popular (el de las organizaciones económicas populares) “las personas se dan 

cuenta de la existencia de otra forma de producir: menos violenta, menos jerárquica, más 

humanizada…Y ese es el embrión de una nueva cultura del trabajo” (p. 221) con relaciones de 

producción caracterizadas por la perspectiva del valor de uso, por las cuales los y las trabajadoras 

asumen que son productores y sujetos que pueden participar de las decisiones, combinar tareas 

productivas y reproductivas, incorporar una proyección política y cultural a su actividad económica, y 

experimentar una pedagogía del trabajo asociado que permite transformar sus saberes y conocimientos 

para dar respuestas a la dinámica de la vida real.   

 

Esta idea está presente también en Gago (2014); aunque con una lectura mucho más ambivalente y 

una posición “en contra de la moralización de las economías populares”, la autora reconoce la presencia 

de un impulso vital que despliega a su vez un cálculo o una “pragmática vitalista” impulsada por la 

experimentación constante de los sectores populares para afrontar las necesidades de la vida cotidiana. 

En ese cálculo, “se superpone una racionalidad neoliberal con un repertorio de prácticas comunitarias 

produciendo como efecto lo que llamamos neoliberalismo desde abajo” (p. 204). 

 

Para Gago, Cielo y Gachet (2018), resulta más operativo pensar a las economías populares a partir 

de la noción de emergencia, como un entre su realidad y su potencial transformador o idealista,  

 
como espacio de oscilación y de problematización, pero justamente abierto a una experimentación 

teórica y práctica de formas productivas, de comercialización, de construcción de vínculos que 

expresan la creatividad y la capacidad de innovación popular sin un marco preestablecido o una 

normativa a priori que señale cómo confrontar las relaciones de explotación y dominio en el 

capitalismo (p. 12).  

 

Estas diferentes interpretaciones permiten reconocer por un lado los límites que comporta el enfoque 

de economía popular para recortar un sector con lógicas diferenciadas del neoliberalismo y sus formas 

de dominación en nuestra región. Pero al mismo tiempo su contribución, al incorporar una 

problematización del trabajo que permitiría reconfigurar la disputa de la clase trabajadora y sus 

conflictos en la actualidad, en base a un diagnóstico más aggiornado acerca del mundo del trabajo y su 

relación con las nuevas dinámicas del capitalismo. Las formas organizadas de EP, así como lo fueron 

las organizaciones de la ES tradicional en el siglo XIX, se constituyen como actores clave en la lucha 

por el acceso a la seguridad social, proveen redes de protección, unidades productivas y de ayuda mutua 

                                                 
12  En el artículo de divulgación “El valor de los desencajados” publicado por Alex Roig en el sitio “Emergentes” 

el autor destaca la potencia rearticuladora de la economía popular haciendo referencia al encuentro con el 

movimiento sindical, con el movimiento cooperativo y con los movimientos feministas. 
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artesanales y actúan como plataformas de movilización para exigir derechos y reformas. 

 

El reconocimiento político institucional de esta categoría ha ganado mayor terreno en el caso 

ecuatoriano, bajo un enfoque híbrido de economía popular y solidaria, incorporado en la Constitución 

de 2008 y en la Ley Orgánica de Economía Popular y Solidaria (2011) que define a las “unidades 

económicas populares” como un sector clave que desarrolla sus actividades dentro de la economía del 

cuidado, los emprendimientos unipersonales, familiares, domésticos, comerciantes minoristas y talleres 

artesanales; “que realizan actividades económicas de producción, comercialización de bienes y 

prestación de servicios que serán promovidas fomentando la asociación y la solidaridad” (art. 73).  

 

En el siguiente cuadro se presenta una síntesis comparativa a partir de los interrogantes que 

orientaron la lectura de la bibliografía y reseña de cada enfoque. Con los interrogantes del grupo 1 y 

parcialmente con los del grupo 2 se sintetiza el análisis conceptual de los fenómenos bajo estudio 

(contexto de surgimiento y problemas a los que responden, cómo se caracterizan los actores o sectores, 

el trabajo, la propiedad, las prácticas, las formas de organización) mientras que parte de los interrogantes 

del grupo 2 y los del grupo 3 resumen las propuestas políticas o normativas (cuáles son las hipótesis de 

cambio que se promueven desde estos enfoques así como las estrategias que se experimentan o se 

proponen para ello). 

 

Cuadro 1. Síntesis comparativa entre enfoques contemporáneos de la reciprocidad 

Enfoques 

contemporáneos 

de la 

reciprocidad 

¿En qué contexto surge? 

¿Qué actores o procesos 

económicos aborda? 

 

¿Cómo se entiende y 

problematiza el trabajo? 

¿Qué formas de organización 

y socialización visibiliza? 

¿Qué cambios políticos y 

económicos promueve? 

¿Con qué estrategias?  

 

Economía social 
 

Mediados SXIX  

 

Siglo XX 

Liberalismo económico. 

Asociativismo moderno 

SXIX en Europa y Cono 

Sur. La cuestión social y 

la ausencia de protección 

y seguridad social. 

 

Cooperativas, Mutuales, 

Asociaciones civiles 

(sociedades de personas) 

y sus formas de 

integración vertical y 

horizontal. 

 

Sector sin finalidad de 

lucro y con gestión 

democrática. 

Trabajo autogestionado o 

subordinado al capital 

cooperativo o asociativo. 

 

Organización democrática 

representativa (una persona, 

un voto) 

 

Estructuras que tienden a la 

verticalidad burocrática. 

Cultura heterónoma y 

patriarcal. 

 

Propiedad colectiva 

Democratización de la 

economía vía 

Intercooperación, 

intermutualidad e 

intercambio solidario. 

Alternativa a monopolios y 

monopsonios. 

 

Educación integral, 

Políticas públicas 

sectoriales. 

 

Cambio gradual y 

progresivo demostrando 

eficiencia social y 

ambiental  

 

Solidaridad recíproca 

Economía 

solidaria 
 

Fines SXX 

  

Principios SXXI 

Neoliberalismo. Recesión. 

Nueva cuestión social. 

Declive Estado de 

bienestar y Estado social. 

Crisis de representación 

política. 

 

No delimita un sector. 

Visibiliza un campo de 

prácticas innovador, 

procesos colectivos 

Relaciones de trabajo no 

mercantilizadas. Trabajo 

autogestivo, comunitario y 

de cuidados. Intermediación 

solidaria. 

 

Organización democrática 

participativa, asamblearia. 

  

Políticas públicas 

transversales: bases de 

sustentación de una 

economía plural. 

 

Cambio cultural desde una 

micropolítica que 

radicalice la democracia en 

la ciudadanía.  
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transformadores en la 

producción, la 

distribución y el consumo. 

Proximidad territorial y 

subjetiva. Horizontalidad, 

perspectiva de género. 

 

Socialización de recursos 

productivos.  

Desconcentración de los 

procesos de creación y 

distribución de riqueza. 

Solidaridad sistémica. 

Economía 

comunitaria 
 

Fines Siglo XX 

  

Principios SXXI 

Conflictos sociales que 

ponen en agenda la 

cuestión indígena y 

campesina. 

 

Prácticas de comunidades 

indígenas y movimientos 

campesinos de contextos 

rurales, movimientos y 

organizaciones 

productivas y culturales 

(entre el campo y la 

ciudad) 

Trabajo no enajenado, 

integrador y de transmisión 

de saberes. 

 

Autonomía como cultura 

política. La gestión o el 

trabajo dirigencial se asume 

como servicio por rotación. 

 

Organización comunitaria a 

partir de lazos sanguíneos, 

culturales y/o territoriales. 

 

Propiedad 

comunal/comunitaria o 

colectiva. Perspectiva de 

bienes comunes. 

Políticas públicas de 

reconocimiento, reformas 

constitucionales 

y normativas.  

 

Cambio social desde las 

resistencias, con una lógica 

autoafirmativa de las 

identidades plurales. 

 

Perspectiva de Buen vivir 

para redefinir proyecto 

desarrollista desde una 

visión intercultural. 

 

Economía 

popular 
Década del 70 

SXX 

 

Principios S XXI 

EP organizada 

Precariedad histórica del 

trabajo en América Latina 

+ Impacto nueva fase de 

acumulación del 

capitalismo en la periferia. 

Desfase en la seguridad 

social. 

 

Prácticas individuales, 

familiares o grupales que 

subordinan la necesidad 

de acumulación a la 

reproducción ampliada de 

la vida. 

 

Organización y estrategia 

reivindicativa del valor 

del trabajo mercantilizado 

y no mercantilizado. 

Trabajo reproductivo y 

productivo, trabajo de 

formación y de organización 

comunitaria/colectiva. 

 

“Pragmática vitalista” El 

cálculo individualista se 

superpone al repertorio de 

prácticas comunitarias. 

 

 

Bajo nivel de capitalización. 

Dependen de la continua 

realización y desarrollo de su 

propia fuerza de trabajo 

Construcción de una nueva 

cultura del trabajo o 

experimentación constante 

sin marcos preestablecidos 

para confrontar las 

relaciones de explotación y 

dominación. 

 

La EP organizada adopta 

estrategias gremiales, 

mutualistas y cooperativas. 

Articulación con 

movimiento feminista.  

 

Exige políticas de 

seguridad social y 

solidaridad sistémica para 

reconocer el valor del 

trabajo en todas sus 

formas. 

Fuente: elaboración propia 

 

6. Reconocer un campo plural en clave de reciprocidad  

 

Los enfoques y perspectivas presentadas en esta reseña tienen sus particularidades, convergencias 

y diferencias, pero no delimitan universos estancos y ofrecen orientaciones que pueden nutrir de manera 

complementaria la interpretación de una economía, en cuyos procesos, principios e instituciones 

predomina la reciprocidad como principio integrador. 

 



 

Trabajo y Sociedad, Núm. 47, 2026                                                                                                        50 

 

Así, por un lado, los enfoques de economía social y comunitaria permiten reconocer la trama socio-

organizativa en la que estos procesos tienen lugar (asociaciones civiles, mutualidades, cooperativas, 

organizaciones gremiales, organizaciones e instituciones comunitarias) y las diversas formas de 

propiedad (colectiva y comunal/comunitaria) sobre las que se desenvuelven prácticas y dinámicas que 

priorizan la reproducción de la vida por sobre la acumulación rentística y de plusvalía. La economía 

popular, en cambio, designa sectores aún magmáticos (Coraggio, 2020) en términos de configuración 

socioeconómica que pueden fortalecerse y así lo viene experimentando una parte de ella, con entramados 

cooperativos y comunitarios que los integran productiva, política y socialmente, y articulando con el 

feminismo popular, dando lugar a la economía popular organizada.  

 

El enfoque de economía solidaria, por otro lado, es ambiguo en la delimitación de los actores y tipos 

de organización, pero analiza los aspectos más innovadores de la trama relacional y socio-política de las 

experiencias, como la construcción de una vincularidad más horizontal, autónoma, inclusiva y con 

equidad de género, además de problematizar la sustentabilidad ambiental de las prácticas económicas 

desde la producción hasta el consumo. Es por esto que existe un relativo consenso y creciente utilización 

(dentro de la academia y del sector) de estos términos asociados: economía social solidaria, dado que, 

como advierte Draperi (en Pérez de Mendiguren & Etxezarreta, 2014) sin la economía solidaria, la 

economía social puede acentuar su tendencia corporativista, y sin la economía social, la economía 

solidaria corre el riesgo de ser una economía frágil y de un pequeño núcleo utópico inserta en la 

economía capitalista.  

 

Por otra parte, el enfoque de economía popular organizada, así como también el de economía 

solidaria y comunitaria son perspectivas potentes en sus propuestas políticas, dado que los tres abogan 

por reconfigurar transversalmente las políticas públicas y reformular la solidaridad orgánica. El primero 

de ellos reivindica el valor de los trabajos no mercantilizados y pone de relieve los nuevos conflictos 

entre los modos de acumulación del capital y la precarización de la clase trabajadora en Latinoamérica, 

que tornan necesario el reconocimiento de otros sujetos de derecho y desafían al sistema de seguridad 

social. Los otros dos enfoques demuestran que la sostenibilidad de una economía plural requiere de 

políticas transversales e interculturales y que la solidaridad debe inscribirse en el conjunto de la 

economía, para construir un horizonte de desarrollo tendiente al Buen Vivir.  

 

Ahora bien, más allá de esta recapitulación comparativa en clave de complementariedad, es 

razonable preguntarse, si resultaría fecundo adoptar una denominación común como enfoque 

interpretativo de las economías alternativas, lo que dependerá en cierta medida del contexto de uso de 

los términos. En principio parecería estratégica una unificación terminológica a los fines de la 

comunicación principalmente con actores políticos para el diseño y mayor coherencia en el diseño de la 

política pública. Pero si se piensa en los procesos de co-construcción de esas políticas y en la agenda de 

investigación tal pretensión podría opacar más que alumbrar el debate y la problematización sobre 

cuestiones tan diversas como relevantes. De hecho, los estudios de políticas públicas ya reconocen 

construcciones terminológicas híbridas. Por ejemplo en Ecuador, se ha utilizado la denominación 

Economía Popular y Solidaria (EPS), que entiende como popular a las unidades económicas 

individuales y como solidarias a las formas colectivas (asociativas y cooperativas) o comunitarias, 

buscando traccionar las primeras hacia formas de organización que aportarían las segundas13.  

 

Esta integración de los diversos actores en la normativa y tratamiento de la política pública no ha 

estado exenta de controversias y se ha señalado que, aunque las unidades individuales pueden comportar 

conductas de reciprocidad intrafamiliar o solidaridad personal no constituyen formas de 

institucionalización de la economía, por lo cual su tratamiento integrado generaría contradicciones y 

                                                 
13  Art. 8. Ley orgánica de Economía popular y solidaria (Ecuador): Formas de Organización. - Para efectos de 

la presente Ley, integran la Economía Popular y Solidaria las organizaciones conformadas en los Sectores 

Comunitarios, Asociativos y Cooperativistas, así como también las Unidades Económicas Populares. Ley 

orgánica de la economía popular y solidaria (2011).  
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podría sesgar la arquitectura programática en un sentido asistencialista (Calero Moscoso, 2021).  

 

En el caso de Argentina, en cambio, el término Economía social es el más utilizado en la 

formulación de políticas públicas, en la denominación de los organismos, dependencias estatales y líneas 

programáticas (Rosses, 2023). Esto podría explicarse por la importancia histórica del movimiento 

asociativista en el Cono Sur y sus organizaciones tradicionales. Sin embargo, la autora advierte que en 

muy pocas normativas se precisa qué se entiende por economía social y en la mayor parte de los casos 

se la asocia no tanto con empresas colectivas de gestión democrática sino con “situaciones de 

vulnerabilidad social que atraviesan las personas que inician experiencias autogestivas” (p. 45). El 

estudio de Deux Marzi (2023) ofrece una mirada acerca del proceso de co-construcción de las políticas 

orientadas a generar trabajo e ingresos para actores que procuran el sustento mediante la autogestión y 

señala que bajo la formulación Economía social y solidaria en las últimas 2 décadas y la de Economía 

popular, social y solidaria (EPSS) más recientemente, se han identificado sectores heterogéneos que en 

la crisis post pandemia han confluido en “la necesidad de reconocimiento estatal del trabajo asociativo 

autogestionado como sujeto de derechos y la valorización de sus actividades, sus organizaciones y 

unidades productivas” (p. 336).  

 

El repertorio de políticas públicas que se ha desarrollado en Argentina bajo el término Economía 

social especialmente durante el período 2003-2015 ha comportado un cambio radical en la promoción 

del asociativismo como forma de inclusión social, a diferencia de las anteriores políticas de promoción 

de la empleabilidad destinadas a sujetos individuales. Con todo, otras cuestiones que afectan la vida de 

la clase trabajadora urbana y rural y la sostenibilidad de sus empresas colectivas en los territorios 

dominados por las nuevas estrategias de acumulación del capitalismo no han sido suficientemente 

abordadas y plantean interesantes y urgentes desafíos que podrían interpelar a la ciudadanía de manera 

más amplia. En este sentido, los enfoques de Esol y de Economía comunitaria podrían ser fértiles para 

profundizar en una agenda de investigación y de política pública que pueda convocar a diversos actores 

de la sociedad civil en torno de problemáticas que afectan también a los y las trabajadoras, aunque no a 

nivel micro, sino de una forma más estructural y contundente aún. Entre ellas se encuentran la 

problemática de los comunes frente al acelerado proceso de privatización de los bienes naturales y de 

los productos del conocimiento de todos y todas, la regulación de los monopolios y las nuevas formas 

de extracción de rentas, la valorización del trabajo de cuidado y los saberes interculturales, la soberanía 

alimentaria y la discusión sobre otros modelos de desarrollo que ofrezcan alternativas a la tensión 

existente entre los procesos de acumulación de capital y los procesos de sostenimiento de la vida 

colectiva, es decir el conflicto capital-vida expuesto por la economía feminista (Pérez Orozco, 2014).  

 

Por ello, es imprescindible que desde la academia se sigan produciendo y nutriendo los debates con 

perspectivas complementarias con la finalidad de ampliar la discusión sobre los distintos aspectos 

mencionados, incorporando la participación de más actores de la sociedad civil que pueden percibir 

también estas problemáticas como gravitantes en su calidad de vida, para lograr una mayor incidencia y 

legitimidad en la agenda pública. Además, en coyunturas de giro hacia la derecha como la que están 

atravesando los dos países mencionados como ejemplo, la vulnerabilidad de las experiencias se agudiza, 

tal como señala el reciente trabajo de Deux Marzi (2025) debido a los procesos de 

desinstitucionalización que buscan barrer con la institucionalidad preexistente14. Pero más allá de eso, 

su sostenibilidad se encuentra especialmente amenazada por el desigual impacto de las políticas 

macroeconómicas y tecnológicas. En un trabajo de investigación en el que participa la autora (Flury et 

al., 2024) sobre un sector del cooperativismo de trabajo en la Región metropolitana de Buenos Aires, 

un 87% de las organizaciones indicó que ese tipo de políticas son las que más obstaculizan la 

sostenibilidad, es decir: la inflación, el aumento de las tarifas, el impacto de la devaluación en insumos 

                                                 
14  Deux Marzi (2025) que da cuenta del drástico proceso de des-institucionalización con el desmantelamiento y 

desfinanciación de programas de EPSS en Argentina, que incluyó campañas de difamación y desintegración 

del cooperativismo y la organización comunitaria, con “la intención deliberada de socavar la organización 

colectiva, la independencia económica y la soberanía alimentaria” (p. 98).  



 

Trabajo y Sociedad, Núm. 47, 2026                                                                                                        52 

 

importados, la caída de las ventas producto de la recesión económica y la apertura de importaciones que 

compiten con la producción nacional.  

 

La metodología con la que se elaboró este artículo no permite continuar profundizando en una 

ponderación de la terminología utilizada en ámbitos de política pública. Pero lo que sí resulta posible y 

se propone es profundizar en el concepto de reciprocidad trabajado en el apartado dos con la finalidad 

de retroalimentar los procesos de intervención social en los territorios sin diluir las especificidades de 

cada enfoque. Encontrar una denominación contenedora de la diversidad de prácticas que se han 

reseñado es complejo porque para las y los sujetos que encarnan estas experiencias en los territorios la 

forma de nombrarlos “implica una cuestión identitaria, de cómo se auto perciben, y se presentan en 

nuestras sociedades” (Rosses, 2023:36). Sin embargo, este concepto podría proporcionar una posible 

vía de análisis sin pretensiones de disolver las diferencias, como una formulación teórico-práctica que 

fortalezca el diálogo y la articulación de los distintos actores y procesos empíricos reseñados15, desde 

los procesos de intervención social. Se entiende que las prácticas de los actores caracterizados, aún con 

el reconocimiento de sus diferencias, cuando se institucionalizan lo hacen principalmente sobre un 

modelo de simetría, en combinación con el intercambio mercantil y la redistribución, entre otros posibles 

modos de regulación.  

 

Esta noción de simetría, tal como se ha planteado al inicio, implica que el modo de regulación 

económica del campo bajo análisis no es jerárquico, ni por autoridad política (como sucede en la 

redistribución), ni por desigualdad económica (como sucede de facto en el intercambio mercantil). 

Cuando prevalece la reciprocidad como forma de regulación, los movimientos económicos se producen 

entre actores simétricos e interdependientes, con acuerdos distributivos de bienes y servicios y de 

retribuciones cercanos a la igualdad o a la equidad. Ahora bien, es importante recordar que esta 

reciprocidad siempre se presenta de manera parcial (López Córdova, 2012) y que puede tomar diferentes 

matices (Flury, 2020).  En efecto, a través de la observación empírica es posible afirmar que en la 

reciprocidad existe una simetría y un interés común que interpela a los actores interdependientes, aunque 

no necesariamente haya una relación de correspondencia equivalente entre los aportes y prestaciones 

materiales y la distribución de los frutos de la actividad, sino que en la realidad se puede reconocer una 

escala de matices de reciprocidad (Flury, 2020). A nivel intraorganizacional los matices de gratuidad y 

comensalidad implican que cada quien aporta según sus posibilidades y recibe del colectivo según sus 

necesidades (dinámicas muy habituales en asociaciones civiles, organizaciones comunitarias y 

campesinas y en dispositivos de la economía popular organizada, como también al interior de las 

unidades domésticas); la mutualidad y la cooperación en cambio son matices que introducen un mayor 

grado de equidad, en el primer caso se solicitan aportes igualitarios a cada individuo pero la distribución 

sigue siendo según necesidad (más habituales en mutuales, clubes, organizaciones gremiales y algunas 

asociaciones civiles) y en el segundo se cuantifican los aportes individuales para determinar la 

percepción de excedentes, bienes o servicios en forma proporcional (todo el espectro de cooperativas de 

trabajo, de consumo y de provisión toma como criterio de distribución el grado de participación en el 

acto cooperativo).  

 

Las y los actores de la economía popular organizada, la economía comunitaria y la economía social 

solidaria, se orientan fundamentalmente a la producción, distribución y consumo de valores de uso y 

priorizan necesidades y aspiraciones concernientes a la vida colectiva. En este sentido reconocer qué 

matices de reciprocidad los orientan puede resultar útil para adecuarlos a las necesidades o desafíos 

coyunturales de cada organización o actor e inclusive para procurar su reproducción a nivel sectorial o 

comunitario, teniendo en cuenta que la reciprocidad se suele desplegar parcialmente (o entre quienes 

trabajan, o entre quienes consumen o entre quienes proveen juntos/as) porque en algún punto, es 

interrumpida por la lógica mercantil, que tiende a debilitar, subordinar o instrumentalizar este tipo de 

iniciativas.  

                                                 
15  Inevitablemente quedan fuera de este análisis las iniciativas cuentapropistas y todas las categorías 

ocupacionales individuales de economía popular.  
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A nivel interorganizacional una economía de reciprocidad consigue expandirse a través del 

intercambio solidario, la intercooperación y la intermutualidad, mecanismos que permiten llevar 

aquellos matices a otra escala, creando ecosistemas de organizaciones competentes pero no 

competitivas. Existen diferentes tipos de dispositivos endógenos para concretar este salto de nivel en la 

reciprocidad, como lo son la creación de redes, federaciones y grupos cooperativos-comunitarios con 

fuerte anclaje local que pueden producir, brindar servicios complementarios y volcar sus ahorros en un 

mismo territorio. Ejemplo de ello son la Corporación Mondragón en País Vasco16 (economía social 

solidaria), el Grupo cooperativo mutual Devoto17 (economía social) en Argentina y el Gruppo Salinas18 

en Ecuador (economía comunitaria, popular y solidaria). Otra alternativa, sin llegar a constituir un grupo, 

son las articulaciones entre aquellas experiencias que experimentan la reciprocidad en el consumo con 

aquellas que la experimentan en la producción, por ejemplo entre consumidores/as asociados/as con 

productores/as y trabajadores/as que realizan intermediación solidaria, constitución de cooperativas de 

composición societaria mixta, desarrollo de políticas de compras de discriminación positiva hacia el 

sector desde las propias organizaciones, compartir espacios físicos, maquinarias, tecnologías, campañas 

de comercialización y excedentes a través de la intercooperación, entre otras. Desde la economía social 

solidaria y comunitaria se estudian diversas formas de integración económica y se proporcionan modelos 

y aprendizajes que pueden ser de gran utilidad incluso para la integración de la economía popular en los 

territorios. En efecto, Coraggio (2020) ha afirmado que la EP “debe expandir las formas cooperativas y 

mutualistas, pero también desarrollar sus propios centros tecnológicos, sistematizando y compartiendo 

los conocimientos prácticos adquiridos y los que pueden tomarse de desarrollos resultantes de la 

investigación” (p. 9).  

 

Es decir, si bien una parte de la EP organizada utiliza dispositivos asociativos, comunitarios, 

cooperativos y gremiales, la mayor parte del sector en Argentina aún no ha incorporado este tipo de 

estrategias organizativas (un 21,6% de las personas inscriptas en el RENATEP19 manifestaban 

pertenecer a una organización comunitaria o social y sólo un 7,5% a una cooperativa). Una cuestión 

relevante entonces es cómo hacer crecer esta reciprocidad y cómo articular estos matices, en un contexto 

tan complejo como el actual. Es indudable que los mecanismos endógenos no son suficientes y que se 

requiere una política pública que reconozca la racionalidad de las prácticas, entre otros aspectos ya 

mencionados, para promover su crecimiento ponderando el valor de esta economía para abordar 

integralmente los desafíos de reproducción de la vida. 

 

 

7. Reflexiones finales 

 

Los enfoques reseñados arrojan luz sobre diferentes aristas de procesos empíricos que se 

                                                 
16  El Grupo Mondragón que opera en el País Vasco, España, ha crecido de manera sostenida ampliando la 

reciprocidad desde la intercooperación entre sus empresas, conformación de organizaciones de composición 

mixta y otros mecanismos de solidaridad económica. Fundado en 1956, se ha convertido en un conglomerado 

de más de 90 cooperativas, con más de 80.000 trabajadores y presencia en múltiples aspectos de su comunidad, 

que abarcan desde la manufactura hasta la educación y las finanzas. 
17  El Grupo cooperativo mutual Devoto, ubicado en el partido de San Justo, Provincia de Córdoba, Argentina, 

integra en una gestión económica conjunta el accionar de una mutual, una cooperativa de provisión de 

servicios agropecuarios, una cooperativa de trabajo, una de servicios públicos, entre otras organizaciones de 

la economía social, tratando de materializar la unión de lo productivo con lo financiero, en tanto el excedente 

financiero se direcciona hacia el crecimiento industrial de la región. 
18  En Salinas de Guaranda, Ecuador destaca el desarrollo de iniciativas de economía social y solidaria, como la 

marca "El Salinerito", que agrupa microempresas comunitarias dedicadas a la producción de quesos, 

chocolates, textiles y otros productos. Este modelo se basa en el cooperativismo, la innovación sostenible y la 

identidad andina, promoviendo el desarrollo local y el turismo comunitario durante más de 30 años. 
19  Registro Nacional de Trabajadores y Trabajadoras de la Economía Popular (RENATEP). Características 

laborales y productivas en la economía popular. Informe abril 2022 - Datos a febrero 2022 
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entrecruzan en los territorios sosteniendo economías centradas en la vida, el trabajo y la comunidad, es 

decir donde la reciprocidad es el principio que prevalece como modo de regulación. Por eso, se entiende 

que en forma complementaria pueden aportar un constructo transdisciplinar que agudice las estrategias 

de intervención social y promueva un abordaje transversal de este campo en la política pública. Una 

lectura plural de la economía real, permitiría no solamente asistir, fortalecer o regular las experiencias, 

sino proyectarlas como vectores de transformación frente a los problemas y desafíos socio-económicos 

actuales derivados del sistema mundo capitalista, que afectan más gravemente las condiciones de vida 

de la clase trabajadora, como ya se han señalado: las viejas y nuevas formas de precariedad laboral, la 

crisis del cuidado, el endeudamiento, la inequidad de géneros, la privatización del conocimiento y el 

deterioro ambiental. 

 

Como se ha evidenciado, la reciprocidad no es una racionalidad ancestral exclusiva de las 

comunidades originarias; sino que regula prácticas contemporáneas en entornos rurales y urbanos, 

traduciéndose en formas de producir, consumir, distribuir y gestionar lo común, que se abren paso, 

incluso bajo el dominio de una economía de mercado y una política económica liberal radicalizada en 

varios países de la región latinoamericana. 

 

La reciprocidad, como forma de regulación no jerárquica, atraviesa dichas experiencias, aunque en 

muchas ocasiones se encuentra fragmentada y/o subordinada a otras, como el intercambio mercantil y 

la redistribución. Esta tensión entre diferentes principios de integración económica plantea desafíos y 

oportunidades para promover un desarrollo alternativo, sustentable e intercultural, alineado con las 

perspectivas del Buen Vivir y la soberanía alimentaria. 

 

Pero quizá no esté de más ampliar la justificación del posicionamiento político de este trabajo en 

pos de la ampliación de la reciprocidad. El trabajo de López Córdova (2012) que pone en discusión 

teórica la categoría de reciprocidad a partir de varios autores, ha sido fundamental para tomar dimensión 

de su importancia en las prácticas de solidaridad económica y para ponderar “las posibilidades de 

construcción de una sociedad basada en la reciprocidad-solidaridad” (p.155). La noción de reciprocidad 

parcial que la autora toma de Temple (2003 en López Córdova, 2012) motiva el estudio de las relaciones 

y estructuras de reciprocidad en los espacios en los cuales logran subsistir, resistir y/o expandirse en 

coexistencia con el intercambio mercantil. 

 

Pero esta forma de regulación no sólo se valora por su efecto democratizador en términos 

socioeconómicos, sino también por su incidencia política y cultural, en tanto fomenta la simetría y la 

interdependencia entre los actores, promoviendo el ejercicio de un poder colectivo construido 

colectivamente, en contraste con la lógica de dominación hegemónica. Los espacios de asamblea y 

participación directa en la economía de reciprocidad se convierten en ámbitos de aprendizaje que 

fomentan subjetividades menos individualistas, promueven la equidad de géneros y construyen 

satisfactores de la vida colectiva a partir de las diferencias. Esto abre un campo de exploración en la 

micropolítica, donde no basta con que cada persona tenga un voto, sino que la voz de cada participante 

tenga igual peso. Además, en la medida que los roles de autoridad se asuman desde el compromiso de 

servicio comunitario y la lógica de mandar obedeciendo, como plantea la economía comunitaria, la 

horizontalidad emerge como una práctica esencial para construir una economía, y en consecuencia una 

sociedad, menos burocrática y piramidal, en la que todos y todas puedan aportar desde sus diferentes 

perspectivas en la construcción del bien común (Arendt, 2015). 

 

Otra dimensión transformadora de la economía de reciprocidad es su potencia como praxis real y 

concreta para incidir en la ampliación de los repertorios políticos en el abordaje de problemas públicos 

que interesan a muchos otros actores, como los desafíos del envejecimiento poblacional, el deterioro de 

la salud mental comunitaria y su vinculación con el modo de producción dominante, los límites 

ambientales del desarrollo en base a esos modos de producción, la crisis de la seguridad social por la 

reconfiguración de la relación capital-trabajo. 
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Todas estas economías, adjetivadas por los términos social, popular, comunitaria y popular se han 

entendido también como la expresión de Otra Economía (Roses, 2023) término que es interesante por 

su amplitud y proyección política, aunque conlleva una definición por la negativa, a diferencia de la 

formulación economía de reciprocidad que la define más por sus características intrínsecas, como una 

construcción a la cual se puede aspirar a partir de reciprocidades parciales efectivamente existentes. 

Además, este último término permite diferenciar las experiencias reguladas por la reciprocidad de las 

iniciativas estructuradas en base a la solidaridad filantrópica. Sin embargo, una desventaja es que esta 

perspectiva no interpretaría la lógica intrínseca de las experiencias individuales de reproducción de la 

vida no institucionalizadas, un heterogéneo universo ocupacional que contiene desde formas de trabajo 

reproductivo invisibilizado en las unidades domésticas hasta formas de emprendedurismo que provoca 

el neoliberalismo al ras del territorio (Gago, 2014), entre muchas otras variantes.  Planteados estos 

límites en la comprensión de dichas lógicas internas, que se deben profundizar desde la perspectiva de 

la economía feminista y popular, la reciprocidad como principio integrador no sólo del intercambio, sino 

también de la producción y del consumo, puede resultar un concepto inspirador para orientar procesos 

de incorporación de solidaridad a la economía tanto en términos intersubjetivos como entre los seres 

humanos y su entorno vital.  

 

El fortalecimiento de esta economía como ya se ha dicho, requiere políticas públicas transversales 

que reconozcan e integren su diversidad y pluralidad, articulando solidaridad recíproca y solidaridad 

redistributiva (Laville, 2004), pero también de políticas estructurales que interpelen a todos los actores 

de la economía y discutan el alcance de la mercantilización: como la regulación de los monopolios y de 

las nuevas y viejas formas de acumulación de renta, reformas tributarias y distributivas y de gestión no 

privativa de los bienes naturales, la cultura y el conocimiento que le pertenecen a la sociedad en su 

conjunto.  
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