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Resumen

Este trabajo replantea el debate sobre la economia popular recuperando las categorias marxistas de
sobrepoblacion relativa y ejército industrial de reserva. Se busca argumentar que estas nociones
contienen las determinaciones estructurales esenciales para comprender el origen de este sector, como
producto necesario de la acumulacién capitalista, mas alla de sus formas especificas bajo el
neoliberalismo. Frente a enfoques que enfatizan la circulacion, la financiarizacion o postulan
normativamente una economia ética y solidaria, se sostiene que dichas lecturas arriesgan una
comprension fragmentaria si no se las articula con la ley general de la acumulacion. La economia popular
es analizada en su ambivalencia: como resultado de la exclusién sistémica y como espacio de resistencia
y potencial politico.La conclusién subraya que su proyeccién emancipatoria no reside en una esencia
alternativa intrinseca, sino en su capacidad para constituirse en un sujeto politico que, en alianza con el
movimiento obrero formal, acumule poder popular y dispute la hegemonia de la sociedad, consciente de
que toda integracion plena al capitalismo es estructuralmente inviable y transitoria.
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Abstract

This work rethinks the debate on the popular economy by recovering the Marxist categories of relative
surplus population and the industrial reserve army. It argues that these notions contain the essential
structural determinations for understanding the origin of this sector as a necessary product of capitalist
accumulation, beyond its specific forms under neoliberalism. Compared to approaches that emphasize
circulation, financialization, or normatively postulate an ethical and solidarity-based economy, it is
argued that these readings risk a fragmented understanding if they are not articulated with the general
law of accumulation. The popular economy is thus analyzed in its ambivalence: as a result of systemic
exclusion and, simultaneously, as a space of resistance and political potential. The conclusion
underscores that its emancipatory projection lies not in an intrinsic alternative essence, but in its capacity
to constitute itself as a political subject that, in alliance with the labor movement, disputes hegemony
and accumulates people's power, aware that any full integration into capitalism is structurally unviable
and transient.

Keywords: popular economy, relative overpopulation, industrial reserve army, capitalist accumulation,
neoliberalism, people's power

Resumo

Este trabalho repensa o debate sobre a economia popular, recuperando as categorias marxistas de
superpopulacéo relativa e exército industrial de reserva. Argumenta-se que essas nogdes contém as
determinacges estruturais essenciais para compreender a origem desse setor como um produto
necessario da acumulacdo capitalista, para além das suas formas especificas sob o neoliberalismo. Em
contraste com abordagens que enfatizam a circulacdo, a financeirizagdo ou que postulam
normativamente uma economia ética e solidaria, sustenta-se que tais leituras arriscam uma compreensao
fragmentéria se ndo forem articuladas com a lei geral da acumulagdo. A economia popular €é, assim,
analisada na sua ambivaléncia: como resultado da exclusdo sistémica e, simultaneamente, como espaco
de resisténcia e potencial politico. A conclusdo enfatiza que a sua proje¢do emancipatoria ndo reside
numa esséncia alternativa intrinseca, mas na sua capacidade de se constituir como um sujeito politico
que, em alianga com o movimento operario formal, dispute a hegemonia e acumule poder popular,
consciente de que qualquer integracéo plena no capitalismo é estruturalmente inviavel e transitoria.
Palavras-chave: economia popular, superpopulacdo relativa, exército industrial de reserva, lei geral da
acumulacéo capitalista, neoliberalismo, poder popular
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Introduccion

El presente trabajo tiene el objetivo de replantear el debate sobre la economia popular, no tanto con
la intencion de aportar mejores definiciones sobre la categoria en si, sino con un doble propésito que
consideramos interrelacionado. El primero es el de recuperar los postulados clasicos de Marx en sus
nociones de sobrepoblacidn relativa y ejército industrial de reserva, por contener una base esencial de
determinaciones que explican en términos cualitativos a los y las sujetas de la economia popular. El
segundo es el de reflexionar sobre la importancia de este rescate conceptual, a la hora de evaluar,
promover y proyectar los espacios de posibilidad para su accion emancipatoria.
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Esta propuesta no pretende imponerse invalidando la enorme riqueza y variedad de aportes tedricos
de los dltimos afios, que han puesto de forma atinada el acento en las modificaciones del modo de
produccién capitalista y sus logicas de acumulacion. Mas bien se propone destacar la necesaria
complementariedad de esos enfoques con la narrativa de fondo explicitada en el capitulo XXIII de El
Capital, como una forma de poner de relieve algunas alarmas que encendemos a modo de interrogantes:
¢pueden las logicas centradas en el ambito de la circulacion, reemplazar la generacion de plusvalia en
la reproduccion ampliada? ¢Son fendmenos como la transferencia via financiarizacion del consumo y
endeudamiento, la cara predominante o subsidiaria del capitalismo global? ¢Cuél es la relacién entre la
revolucion tecnol6gica, la composicion organica del capital y la hipertrofia experimentada por la
economia popular?

Sin la intencion de responder a todos estos interrogantes, creemos que son disparadores validos para
asumir el segundo de nuestros propositos. Consideramos, a modo de hipdtesis, que de no asumir una
exposicion explicita del rol que juegan las categorias aludidas en estos fendmenos, se corren riesgos
politicos en términos estratégicos. En este sentido, trataremos de hilvanar criticamente el peligro de que
ciertas conclusiones basadas en los postulados méas recientes, adecuadamente criticos del régimen
neoliberal de acumulacion financiera y por desposesion, puedan decantar en una proyeccién anhelante
de cierta normalidad fordista del capitalismo. Somos conscientes que muchos de esos aportes trabajan
tacitamente sobre el reconocimiento de esas categorias marxistas, pero al mismo tiempo se vuelve
necesario retomarlas para no dar por sentadas u obvias sus interpretaciones.

Por dltimo, tenemos la intencion de esbozar las implicancias tacticas y estratégicas de una accién
que pueda proyectarse sobre este diagnéstico. Con la conviccién de que una propuesta de superacion
pos capitalista, debe necesariamente construirse de manera critica a ese canto de sirena, pero asumiendo
ademas que las variables de acumulacion de poder de un proyecto politico, obedecen a distintos planos
y momentos en su disputa por la hegemonia.

1. Breve fundamento epistemoldgico y metodoldgico

Tanto la economia social como la economia popular son dos categorias complejas que refieren a
realidades complejas, y que se nos imponen por su propio peso en las agendas argentina y
nuestramericana, en la arena de las ciencias sociales y en la de la intervencion y la militancia politicas.
Partimos de dos certezas que consideramos incontrastables: en primer lugar, en el primer cuarto del
Siglo XXI asistimos a un crecimiento sostenido de la porcién de la sociedad, en la cual los distintos
abordajes han identificado sus sujetos/as fundamentales; en segundo lugar, si bien se han dado avances
en la delimitacion de ambas categorias, el debate entre ambas aln se presenta desde abstracciones
inconclusas, y la indefinicion se percibe aln mas cuando se pretende agrupar a las experiencias en un
mismo concepto.

Ambas categorias no recibiran aqui el mismo tratamiento, puesto que si bien en lineas generales re-
pensaremos sus condiciones por igual, y para ambas puede rastrearse un nlcleo comin de explicacion,
es la economia popular la que mas incita nuestra atencién por algunas de sus especificidades, y
especialmente por albergar sujetos/as de accion colectiva que consideramos con potencialidad para
protagonizar cambios sociales estructurales. Hacemos nuestra la interpretacion de Pacheco, cuando
afirma que si toda la economia popular puede leerse en clave socioldgica, como el conjunto de
trabajadores/as que el capital no incluye directamente en el empleo formal, es la accion colectiva del
precariado la que determina la existencia de un sujeto politico, y por ende su tratamiento en clave
politica, a partir de su proceso de lucha y organizacion (Mazzeo y Stratta, 2021).

Nos convoca entonces la idea de que, a partir del tratamiento de la economia popular, podamos

vislumbrar espacios de posibilidad de accion para algunos de los sujetos que la integran. Dada la
compleja trama que la constituye, no todas las acciones revisten el mismo interés, y por lo tanto tampoco
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son igualmente relevantes esos espacios de posibilidad. Intentamos acercarnos a la economia popular y
a la accion colectiva de sus sujetos politicos, desde una epistemologia critica inspirada en Enrique de la
Garza, cuando afirma que su “problema no es predecir lo que la sociedad sera en determinado tiempo
futuro, sino definir en la coyuntura del tiempo presente, el espacio de posibilidades para la accion viable”
(2001: 111).

La economia popular alude a sujetos/as y dindmicas que se expresan, en parte, a través de gran
cantidad de acciones con diversos margenes de viabilidad, en el sentido de posibilidades de poder
llevarse a cabo, y que se diferencian a su vez en términos cualitativos. De hecho, tanto en el &mbito
reivindicativo-corporativo como en el politico-organico, la viabilidad de esas acciones puede
consagrarse tanto por su capacidad para amoldarse al status quo, como por su manifestacion a
contracorriente. En esta Gltima variante, la viabilidad se ha traducido en logros significativos y avances
de posiciones, incluso a veces evidenciando su potencialidad para proyectar cambios estructurales para
la sociedad, y es en ella donde posamos nuestro interés.

Por su parte, los espacios de posibilidad no son comprensibles sélo a partir, en este caso, de la
categoria economia popular. Esta alberga sujetos/as en una relacion dialéctica con una totalidad mas
amplia, que asume la forma del régimen de acumulacion neoliberal y del Estado argentino, pero en tanto
modo de manifestacion de la totalidad de sentido hegemdnica: el modo de produccion capitalista. Y en
esa relacion, dichos espacios no constituyen un conjunto de rendijas o grietas que se manifiestan en una
suerte de escenografia decadente, sino que son consecuencia de la lucha de clases en sus variados modos
de desenvolvimiento (Bonnet, 2009). Asi fue en los momentos previos, cuando su proceso de
empoderamiento fue incidiendo en la configuracion de la realidad; y sera también asi, en adelante, como
se lograran abrir nuevos espacios de posibilidad para incidir en la realidad.

En sintesis, lejos de cualquier abordaje atomista, consideramos a la economia popular desde el
punto de vista de la totalidad concreta, y por ende pretendemos ubicar el lugar que ocupa este fendmeno
en la totalidad capitalista, porque consideramos que sélo de ese modo podremos aspirar a comprender
cabalmente su significacion, su accién y su potencialidad. Al mismo tiempo, una légica relacional y
permeable al movimiento de la realidad es necesariamente portadora de la contradiccion. El desafio es
no escapar de ella en pos de sostener la supuesta coherencia entre los hechos y los conceptos, y estar
abiertos a la posibilidad de revisar sus limites, considerando lo que los/las propios/as sujetos/as
protagonistas van re elaborando de la realidad con sus acciones.

Esto se traduciria en un procedimiento metodoldgico que repiense la categoria economia popular
mediante una desagregacion de sus determinaciones concretas, la multiplicacion y jerarquizacion de las
mismas, y la consecuente exposicion de una abstraccion mas fiel al movimiento de lo real. Tal
procedimiento, como afirma Marcondes Ghon, “implica captar lo esencial y lo aparente de los
fendmenos, los nexos internos de la problematica, las apariencias para que sean trabajadas; mediante la
asociacion y disociacion de sus elementos constitutivos, (...) a fin de avanzar en la clarificacion de sus
aspectos particulares y de sus formas de articulacion con el todo”. (1984: 6). Pero nuestra tesis central
en este trabajo, como dijimos, no esta enfocada en una critica sobre las determinaciones logicas e
historicas de los abordajes sobre la economia popular en si, sino en las limitaciones que manifiestan al
no emparentarse explicitamente sobre ciertas definiciones clasicas del marxismo.

Esa reivindicacion puntual de la ley de acumulacion, no deberia llevar a suponer que nos impulsa
una concepcion hipotético-deductiva, segun la cual las manifestaciones de la realidad se ponen a prueba
frente a sus definiciones. Las generalizaciones sobre el comportamiento social son perecederas, pero su
fecha de caducidad no se puede afirmar a priori, como una suerte de anticuerpo frente a las concepciones
positivistas. Se debe comprobar a partir de la evaluacion profunda sobre las categorias y conceptos, en
relacion con las acciones y los sujetos que hacen al movimiento de lo real. Y es a partir de esta
evaluacion, que sostenemos la vigencia de esos postulados de largo alcance, complementarios de los
aportes de reciente aparicion, aunque con una diferencia en la jerarquia de sus determinaciones.
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Por tales motivos, el mecanismo metodol6gico en este articulo en particular, adopta la forma de un
andlisis critico de algunas de las expresiones paradigmaticas del estado del arte, con el objetivo de
evaluar su coherencia interna y su capacidad explicativa frente a la l6gica del capital. Buscamos develar
en qué medida logran estos abordajes dar cuenta de este fendmeno, obviando o directamente descartando
las definiciones de la ley general de acumulacion, sin desembocar en lo que en términos de Kosic se
presentaria como una pseudo-concrecion. Partimos junto a este autor de dos preguntas centrales que nos
indican aspectos metodoldgicos basicos: “;por qué los hombres han cobrado conciencia de su tiempo
precisamente en estas categorias, y qué tiempo se muestra a los hombres en dichas categorias?” (Kosic,
1967: 5). La revision sobre las categorias que surge de estas preguntas debe asumir una forma de
intervencidn quirdrgica, sin tomar de manera dogmatica y a-histérica las definiciones inmaculadas del
pensamiento clasico, pero sin descartar per se los constructos tedricos en pos de un exhaustivo y puro
pensar epistémico (Zemelman, 2019).

2. La economia popular més all4 de la economia social

Tanto la economia social como la economia popular comparten un problema de raiz: sus
manifestaciones en la realidad han sido tan evidentes, como dificil la posibilidad de interpretar sus
facetas particulares mas significativas, y definir una categoria (o dos) que las agrupen de acuerdo con
determinadas especificidades. Decimos que sus manifestaciones son evidentes, asumiendo tacitamente
gue existe una porcién de la economia que merecio ser abordada en sus particularidades, porque los
estandares clasicos de las ciencias sociales no supieron dar cuenta de ellas. Pero si bien los tratamientos
desarrollados desde las ultimas décadas del siglo XX, lograron una caracterizacion mas precisa del
fendbmeno, tampoco consiguieron agrupar sus particularidades y sintetizarlas en una categoria. La
amplitud conceptual se volvié mas generosa agrupando pieles de caracteristicas, sin lograr descartar
capas superficiales en pos de un nucleo mas o menos esencial. Un debate aparte implica dilucidar si eso
es parte de sus limitaciones o de sus mejores atributos, ya que no es nuestra intencién caer en categéricas
afirmaciones nihilistas de una construccion categorial que se encuentra en curso’.

Hay un consenso establecido en que la idea de economia social surge a mediados del Siglo XIX, a
la par del creciente proceso de subsuncion real y formal del capital, como una forma de denominar a las
diversas alternativas de trabajadores agrupados frente a la explotacion capitalista (Maldovan Bonelli,
2018). Asociaciones de trabajo sin patrén, cooperativas o mutuales, fueron las formas predominantes en
Europa, que con la ola de inmigracion masiva tuvieron sus réplicas también en nuestro pais. La idea de
una economia social se retoma hacia fines del siglo XX, agregando en ocasiones el complemento de
solidaria, o simplemente identificando ambos conceptos para referir a fendmenos de caracteristicas
similares, aungue en otro contexto (Komafiski, 2023). Parad6jicamente, durante esta Gltima etapa, sera
la manifestacién aparente de un proceso exactamente inverso el que la definira: es decir, la constatacion
de una enorme porcidn de la poblacién econdmicamente activa que, quedando afuera del mercado
laboral formal, ided sus estrategias de subsistencia desde una marginalidad cada vez mas distante de ser
una manifestacion transitoria. Esa interpretacion general es también la que fundamenta la aparicion de
la categoria de economia popular, pero con el paso del primer cuarto del siglo XXI, constatamos que
sus recorridos se han bifurcado: mientras que la nocién economia social alude a un marco mas amplio,
de ordenamiento social alternativo al hegemonico de la economia de mercado (Coraggio, 2020), la
economia popular ha sido asumida e impulsada como la “economia de los excluidos” por los
movimientos sociales; como esa economia de las periferias, inmersa en la cultura popular, con
accesibilidad a medios (precarios) de produccion, y carente de proteccion y regulaciones (Grabois y
Pérsico, 2017).

Enrique Martinez, por ejemplo, ha afirmado que la economia popular es “un intento fallido de definir un
espacio econdmico con identidad propia” (entrevista en Mazzeo y Stratta, 2021: 102).
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Una ineludible referencia respecto de este universo son las obras de José Luis Coraggio, quien de
forma sostenida desde su etapa como asesor del ministerio de economia en la Revolucién sandinista,
hasta su etapa como director de la Maestria en el area de la Universidad Nacional de General Sarmiento,
ha dedicado su vida a esta temética. El planteo de Coraggio esta sostenido en una preocupacion
fundamental: realizar un aporte conceptual que permita interpretar los fenbmenos econémicos locales,
en el contexto del cénit globalizador neoliberal. Considera este aporte clave para poder ejercer una
mediacion acorde “entre el proceso de globalizacion y las utopias universales, por un lado, y la realidad
de grupos locales particulares, por el otro” (1998: 62). Segun su perspectiva, las formas economicistas
de abordar la economia, hegemaonicas hasta los afios ochenta, no pudieron dar cuenta del nuevo escenario
por constituirse alrededor de una narrativa que nunca se apart6 de una categoria central: la acumulacién
de capital. Al finalizar el siglo nos encontrabamos ante una logica de acumulacion que, en su
consideracion, solo podria ser contrapuesta mediante una nueva categoria que ofrezca, “tedrica y
préacticamente, un sentido alternativo capaz de encarnarse de manera masiva en mentes y recursos (con)
cierto automatismo -como la acumulacion de capital- y ser dialéctico, de modo que al avanzar en su
realizacion lleve a nuevas tensiones que induzcan nuevos desarrollos” (Ibidem: 63). Esa categoria seria
la de reproduccién ampliada de la vida humana.

La categoria propuesta le abre la posibilidad de responder de otra forma a lo que se concebia como
el sector informal de las economias, otorgandole una entidad hasta entonces no reconocida como un
tercer subsistema, a la par de la economia privada empresarial y de la publica. Asi, propone el subsistema
de la economia popular, dandole una dimension subjetiva distinta, no como nucleamiento de actores en
repliegue o lugar de la pobreza, sino como una forma de re-interpretar sus acciones ante un evidente
cambio de época. Dice Coraggio que “la expansion del capital deja de requerir, al menos por un largo
periodo, la reproduccion de toda la poblacion como base de su propia reproduccion” (Ibidem: 64), por
lo cual la marginalidad adquiere una dimension estructural que amerita intentar aportes, para revelar
propuestas de accidn conjunta desde la perspectiva de los sectores populares. La estructuracion de los
tres subsistemas es su aporte mas significativo en este sentido, mas alla de que su enumeracion y
diferenciacion de caracteristicas termina siendo menos esclarecedora de lo que en sus intenciones se
propone.

Una reserva que presentamos respecto del abordaje de Coraggio es de tipo epistemoldgica. Su
propdsito de visualizar y anticipar vias de accion, antes que en la ldgica de viabilidad ya citada de
Ernesto De la Garza, o en la propia del principio de factibilidad de Enrique Dussel (2015), ha
manifestado una tendencia por proyectar un deber ser inspirado en perspectivas y valores. Se trata de
intenciones mas que respetables y dignas de proyectarse, pero que no aportan a un proceso de
construccion de conocimiento sobre la realidad, o a la identificacién de un recorrido mas o menos
potencial, sino a una manifestacion de deseos sobre lo que se pretende que suceda. Lo tedrico no se
expresa entonces como una representacion abstracta de lo real, sino como

modelos econdmicos (no economicistas), que consideren otra relacion jerarquica entre los
equilibrios necesarios para la vida. Aungue debe atender a los equilibrios macroeconémicos, no
los pone por encima de los equilibrios psico-sociales que requiere la vida humana, de los
equilibrios sociales que faciliten la convivencia en paz de la humanidad, ni de los equilibrios
naturales, el respeto de todos los cuales haria sustentable el desarrollo de la vida social en este
planeta (Coraggio, 1998: 65).

Es un sefialamiento que han realizado como falencia otros estudios en la temética, como por ejemplo
los de Pablo Chena, cuando indica que dicha perspectiva “fija normativamente que las relaciones
solidarias entre individuos son mas importantes que el interés individual o el lucro/la ganancia para
explicar la produccion de bienes y la distribucion de los mismos al interior de este sector” (2018: 211).

Algunas de estas caracteristicas, también se perciben en el andlisis que Maldovan Bonelli realiza
sobre el aporte de Luis Razeto Migliaro, quien presentaba su definicion marcando que las relaciones
econdmicas habituales son las de comensalidad y cooperacion dentro de las unidades econémicas, como
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si se tratase de una condicion ética o bien de una caracteristica que, expresada genuinamente por algunas
experiencias, fuese representativa de la economia popular en su conjunto. O bien, cuando la importancia
que le asigna a la economia popular reside en lo que denomina sus “elementos de solidaridad”,
explicados a partir de considerar que la cultura de los grupos sociales mas pobres es “naturalmente mas
solidaria” que la de los grupos sociales de mayores ingresos (Maldovan Bonelli, 2018: 50).

Volviendo a Coraggio, resultado de la misma concepcion es su tendencia a modelizar la realidad de
acuerdo a consideraciones y conceptos abstractos y arménicos, que no parten de la evaluacion de la
propia realidad, sino de la necesidad por dictaminar espacios coherentes y abarcadores que puedan
hablar por la misma. El caso paradigmatico es el de su division en subsistemas, que lejos esta de expresar
nitidamente una suerte de claros compartimentos de las dindmicas econdmicas, y que de hecho se vuelve
tan flexible y porosa como las excepciones lo demanden. De repente, algo que en un principio ubicamos
en un determinado subsistema, puede también corresponder a otro (o pasar directamente a él) en la
medida en que prevalezcan otros elementos constitutivos. Con este tipo de abordajes hipotético-
deductivos, el sistema que se diagramdé para definir no define, y corre el riesgo de volvernos al punto de
partida en que los fenémenos se encuentran tan cadticos como en la realidad pura.

Mas alla de estas observaciones, consideramos muy valioso el aporte de la obra de Coraggio, que
abrié camino en afios confusos e iniciaticos en el tratamiento de la tematica. En su Gltima etapa ha
marcado una diferenciacion entre la economia popular y la economia social, entendiendo a la primera
como “la economia de les trabajadores dependientes o autonomos, de les que viven o quieren vivir de
su trabajo, es la economia de sus familias, comunidades, asociaciones, organizaciones y redes de
cooperacion o ayuda mutua formales o informales” (2020: 10) y a la segunda como

el sistema plural de instituciones, normas, valores morales, practicas y relaciones sociales de
produccion por los que las sociedades organizan histéricamente el proceso econémico, para
generar las bases materiales de la realizacion de las necesidades y deseos legitimos de todes, para
vivir con dignidad, con libertad responsable de opciones, en democracia y en equilibrio con la
naturaleza (Idem).

Si bien es comprensible la intencién de discriminar una lectura més centrada en los actores y su
realidad concreta en un abordaje macro, este ultimo vuelve a redundar en interpretaciones abstractas,
principios éticos y afirmaciones de posibilidad, que en Gltima instancia no pueden asumir mas que una
oposicidn testimonial al principio de la acumulacion individual y la libertad de empresa.

Esta diferenciacion entre el universo que abarcan las categorias esta presente en otras lecturas, como
la de Serra, por ejemplo, quien sostiene que en el transito hacia las politicas sociales universalistas,
algunas organizaciones sociales tomaron ese concepto de economia popular de los trabajos de Coraggio,
“como una construccion politica de articulacion transclasista entre actores colectivos (mov. sociales,
cooperativas, familias, municipios, empresas recuperadas), como practicas de resistencia que toman
como sujeto social al sujeto excluido” (2021: 58). Otras miradas asimilan también esa diferenciacion,
pero siendo mas criticas sobre el abordaje de Coraggio, por considerar que muchas de sus aseveraciones
con impetu normativizador distan mucho de ser las practicas dominantes en la economia popular. Chena,
por iguales motivos, considera que la economia popular no qued6 contenida en las definiciones
existentes de economia social o solidaria. Su intencion entonces fue la de avanzar en una
conceptualizacion de esta nueva definicion analitica, “a través del estudio de las relaciones economicas
que dan forma a la estructura interna del sector, mas alla de lo heterogéneo de sus actividades y formas
de organizacion del trabajo” (2018: 216).

Coincidimos con el mdvil original de Coraggio, en tanto no deben darse por naturales las
condiciones de produccién y reproduccién del capitalismo, la instauracion histérica del homos
economicus y las proyecciones inevitables de los economistas clasicos. El combate a esa naturalizacion,
de hecho, fue una de las definiciones centrales del planteo de Marx en la Introduccion de 1857 (2022).
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Pero la forma de desmitificar esos planteos no puede reducirse a destacar formas de organizacion social
y econdmica que, aun siendo reales y de concreta manifestacidn, no cuentan con una virtud intrinseca
para propagarse y sostenerse.

Mucho menos proponiendo que por medio de principios de reciprocidad entre individuos o la mera
accion democratica (esbozada sin mayores precisiones), esas formas podrian subordinar la racionalidad
instrumental a la racionalidad reproductiva, partiendo “de la afirmacién de un principio ético de la
reproduccion y el desarrollo de la vida sostenido por la politica” (Coraggio, 2020: 11). Porque si bien
consideramos a la politica como una herramienta fundamental, sobre todo como experiencia de
organizacion social y poder popular, su incidencia como determinante ético desde su manifestacion
burocratico-estatal no es una posibilidad real. A menos que en él se hayan dado determinadas
condiciones materiales, de relaciones de fuerzas, expresadas tanto en la disputa por el excedente y el
modo de produccion, como en las propias fuerzas sociales hegemonicas y la direccion politica de la
sociedad. En las condiciones del capitalismo, no es verificable esa especie de coexistencia pacifica y
arménica entre un subsistema de mercado, individualista y de acumulacidn incesante, y un subsistema
éticamente superior ligado a la reproduccion de la vida. Las condiciones del capitalismo fueron creadas,
impuestas e histéricamente determinadas, pero son lo suficientemente hegemonicas como para que, en
el cauce de su reproduccién ampliada, nada quede a la larga por fuera de su l6gica de acumulacién
incesante. Esto no implica necesariamente subsumirse en la absoluta resignacion, pero es necesario que
el optimismo de la voluntad se sostenga y propague en una realista y adecuada evaluacion.

En definitiva, también nosotros consideramos que en la economia popular existen otras
racionalidades econdmicas, con experiencias fundadas en una ldgica opuesta por antonomasia a la
economia capitalista, configurando un principio ético de reproduccidon de la vida. Lo que ponemos en
discusion es que ese principio ético sea el determinante para proyectar las acciones, sin que las acciones
disputen sentido hegemoénico, material y simbodlico, a la l6gica del capital. La propagacion y el
sostenimiento de una ética, de un espiritu que se asuma como mas valioso en términos comparativos, es
vital para cualquier proceso de cambio. Pero no modifica per se las condiciones materiales de
produccién y circulacién, ni las de reproduccién de la vida, y esta siempre expuesta al avance arrollador
de la l6gica de acumulacion capitalista, porque el ecosistema es poroso en términos ideolégicos y
consume la vida en términos muy concretos. La economia popular, en alguna de sus experiencias, tiene
una légica no sélo alternativa sino enfrentada y superadora de la Idgica del capital, pero para que la
misma pueda consolidarse y proyectarse son necesarias otras mediaciones.

3. La economia popular y sus determinaciones historicas y l6gicas de largo alcance

Tal como marcamos en el apartado anterior, hay un momento en el Gltimo tercio del siglo XX en
gue se evidencia aquello que luego entenderemos como economia popular. En esta manifestacion esta
encerrado, segun creemos, el nucleo del debate mas importante sobre esta categoria y sobre su posible
proyeccion. Es en esta manifestacion donde nos preguntamos cuanto de novedad y cuanto de revelado
hay en los fendbmenos; qué relacion guardan con el régimen de acumulacion globalista neoliberal, y cual
con el capitalismo como totalidad histérico-social; si son fenémenos transitorios, como anomalias del
sistema, o bien si tienen raigambre estructural; si su tratamiento amerita reinsertarse en andariveles
virtuosos del capitalismo, o si en cambio deben postularse caminos superadores del mismo; si hay una
relacion entre estos debates y las estrategias politicas asumidas por sus integrantes; si todo esto conlleva
0 no, a una mejor definicién de la categoria de economia popular.

Intentaremos desarrollar algunos de estos interrogantes, trabajando sobre las determinaciones
historicas y estructurales de largo alcance y su relacidn con las determinaciones especificas, propias del
régimen de acumulacidn neoliberal, asumiendo que entre ellas hay una incidencia complementaria, pero
diferenciada jerarquicamente. Este abordaje implica, ademas, una particular relacion con las necesidades
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de organizacidn social y politica de los sujetos de la economia popular y con su proyeccion téactica o
estratégica, que trataremos de desarrollar en la Gltima parte.

Lo que primero nos convoca nos obliga a remitirnos a la teoria del valor marxista, a su anélisis
sobre la composicion organica del capital y a su ley absoluta de la acumulacion capitalista. Sobre esta
referencia hay un acuerdo méas o menos generalizado, y los matices suelen presentarse al momento de
identificar la actualidad de dicha perspectiva en las condiciones vigentes del capitalismo. En este
sentido, es de perogrullo marcar que sus conclusiones sobre sus analisis de la sociedad burguesa en el
siglo XIX, no pueden trasladarse de forma automatica a las condiciones actuales, pero que hay algunas
de esas conclusiones especificas que no deben ser descartadas per se, porque pueden explicar aspectos
esenciales de las manifestaciones de lo que hoy entendemos como economia popular.

Nos interesa particularmente el tratamiento desarrollado en el Capitulo XXII1 de El Capital, porque
logra explicar como el proceso de valorizacion del capital genera, al mismo tiempo que un aumento de
la poblacion necesaria para su reproduccién, un sistematico descarte de la misma del momento propio
de la produccion, en razon del aumento de su composicion organica. Ese descarte da origen a lo que
denomind la sobrepoblacion relativa, en tanto una porcién de mano de obra que ejerce una funcion de
gjército industrial de reserva, imponiendo una presién a la baja sobre los salarios de los obreros activos
al limite de su reproduccion material, y que esta disponible para ingresar al proceso productivo en los
momentos de auge. Si bien este capitulo en particular tiene una razén de ser especifica, como es la critica
a la perspectiva de los economistas burgueses sobre el comportamiento de la poblacién en relacién a los
salarios?, adquiere sentido en el marco mas amplio de la ley del valor y la integralidad de su obra, ya
que considera que “la acumulacion capitalista produce de manera constante, (...) una poblacion obrera
relativamente excedentaria, esto es, excesiva para las necesidades medias de valorizacion del capital y
por lo tanto superflua” (2025b: 784).

Los salarios no son, tal como pregonaban en general las perspectivas de los economistas burgueses,
pero muy especialmente Malthus y Ricardo, el precio que adquiere la mano de obra en el libre juego de
la oferta y la demanda, ni se deben al crecimiento en términos absolutos de la poblacién en el marco de
una suerte de orden natural. Para Marx, sus movimientos “estan regulados exclusivamente por la
expansion y contraccion del ejército industrial de reserva, las cuales se rigen, a su vez, por la alternacién
de periodos que se opera en el ciclo industrial” (Ibidem: 793).

Tal sobrepoblacién relativa se comprende en el marco de la reproduccion ampliaday la competencia
entre los capitalistas, por la busqueda de productividad mediante la incorporacién de medios de
produccioén. Al lograr intensificar los ritmos de produccion y asi producir mas valor por igual cantidad
de horas-hombre, este proceso descarta mano de obray conduce a una tendencia exponencial de aumento
del capital constante por sobre el capital variable. Es decir que, “como la demanda de trabajo no esta
determinada por el volumen del capital total, sino por el de su parte constitutiva variable, ésta decrece
progresivamente a medida que se acrecienta el capital global, en vez de aumentar proporcionalmente al
incremento de éste, tal como antes suponiamos” (Ibidem: 783). En el largo plazo, mas all& de que puedan
darse momentos especificos, incluso sostenidos en el tiempo, de crecimiento econémico y demanda de
mano de obra, el capital se comporta en funcion de lo descripto, porque “al incrementarse el capital
global, en efecto, aumenta también su parte constitutiva variable, o sea la fuerza de trabajo que se
incorpora, pero en proporcion constantemente decreciente” (Idem). Al estandarizarse la tecnologia que
permitié ese salto de productividad y la baja consecuente de precios, los capitalistas buscaran
nuevamente la forma de lograr esa diferencia, de manera que el ciclo asi develado de las relaciones
sociales capitalistas, expresa una logica intrinseca y el comportamiento del capitalismo como totalidad.

Al respecto puede consultarse el trabajo de David Harvey (2007), que ademas ofrece un analisis sobre la
relacién indisoluble entre determinados métodos de investigacion y los resultados de las investigaciones.
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Marx definidé que esa sobrepoblacion sobrante podia manifestarse en tres modalidades distintas:
flotante, latente y estancada; y ademas destacd la existencia del pauperismo, en el cual consideraba una
primera capa de personas aptas para el trabajo e igualmente determinada por los tiempos de la
acumulacion. La sobrepoblacion flotante era aquella pendiente en los grandes centros industriales de los
auges de demanda de mano de obra; la latente, propia del proceso de acumulacién en el campo, se
mantenia constantemente a la espera pero lejos de la posibilidad de incorporarse al proceso industrial de
las grandes metrdpolis, a menos que la demanda fuera muy significativa; finalmente, la estancada,
ocupada de manera absolutamente irregular y cuyas “condiciones de vida descienden por debajo del
nivel medio normal de la clase obrera, y es esto precisamente lo que convierte a esa categoria en base
amplia para ciertos ramos de explotacion del capital” (Ibidem: 801).

Frente a la incidencia en la actualidad de la categoria de sobrepoblacion relativa en relacion a la
economia popular, observamos dos abordajes que presentan desafios y matices muy valiosos para poner
en debate y ampliar el horizonte de su tratamiento. El primero es el que lleva adelante Fernando Stratta,
guien establece una perspectiva con ciertas aseveraciones y preguntas que nos permitimos interpelar: la
primera de ellas esta referida una identificacion entre ambas categorias, que se atiene solamente a la
manifestacion estancada de la sobrepoblacién; la segunda es la diferencia cuantitativa que el fendmeno
manifiesta desde el modelo fordista y las etapas desarrollistas, respecto de la actualidad neoliberal; en
tercer lugar, destaca las nuevas modalidades de valorizacion vigentes y presentes en dicha forma, en las
que sus miembros son parte activa, al tiempo que se refiere también a la financiarizacion de la vida
cotidiana que particularmente la afecta (2024). Por ultimo, considera que esa fraccion descartada
conforma so6lo una parte de la economia popular, al englobar “un conjunto de actividades asalariadas y
no asalariadas que, aunque subsumidas en los procesos de valorizacion del capital, se encuentran en la
frontera entre el trabajo productivo y reproductivo” (Ibidem: 72), y que la misma no debe confundirse
con la mera precarizacion del trabajo, ya que no todas sus actividades pueden reducirse a ello (Ibidem).
Trataremos algunos de sus planteamientos, de acuerdo a la extensién y posibilidades de nuestro trabajo.

Por empezar, consideramos que las tres formas que asume la sobrepoblacion relativa, realizan un
aporte al engrosamiento de las filas de trabajadores que entendemos como parte de la economia popular.
Es decir que su crecimiento no se supedita a la cantidad que pueda contener s6lo su modalidad estancada,
como podria suponerse si se consideran algunas de las caracteristicas que marcé el propio Marx:
“méxima jornada de trabajo y salario minimo” y reclutamiento de “los supernumerarios de la gran
industria y la agricultura, y en especial también en los ramos industriales en decadencia” (2025b: 801).
Mas alla que sus caracteristicas podrian a priori relacionarse a las definiciones de la categoria en la
actualidad, recordemos en principio que la misma es un territorio teérico en construccion, pero sobre
todo, tengamos en cuenta que en las restantes formas de sobrepoblacion relativa, también encontraremos
exponentes que podrian ubicarse bajo el paraguas conceptual de la economia popular: por ejemplo, en
el marco de la flotante, ;cOmo sostiene su supervivencia cotidiana esa masa de trabajadores, quizas
calificados, que en un contexto de retraccion econdmica no son absorbidos por el proceso de
valorizacion formal? ;acaso podemos aseverar que en su totalidad logran una insercién indirecta,
vinculada a la prestacion de servicios especializados de calidad? Y respecto de la forma latente, ¢acaso
no incluiriamos dentro de la economia popular, al menos a una porcion de trabajadores campesinos o
rurales que, incluso con algun acceso a medios precarios de produccion, permanecen objetivamente
pendientes de una etapa de crecimiento que los incorpore?

Nos parece que la consideracion de las tres formas se impone, al conectarla de hecho con otra de
las observaciones del propio Stratta. Coincidimos en que la economia popular no puede confundirse con
la mera precariedad, y justamente por albergar actividades de otro rango, es que inferimos que los y las
trabajadoras que las llevan adelante no son sélo parte de la sobrepoblacion estancada. Esta ultima
adjetivacion, bien vale aclararlo, no implica el estancamiento (de hecho nada desde un enfoque
dialéctico lo podria implicar), sino basicamente que se diferencia de las otras formas excedentarias de
mano de obra, por hallarse ain méas lejos de la posibilidad de reinsertarse en procesos de auge en la
acumulacion capitalista.
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Otro punto con el que coincidimos, que por otra parte no resiste la menor discusion, es el que refiere
al crecimiento cuantitativo que el fendbmeno reviste en esta etapa del capitalismo, pero que no va en
desmedro del aspecto cualitativo que explica su origen, segin el aumento de la composicidn orgéanica
del capital. Las dimensiones que ha adoptado el aspecto financiero y el endeudamiento de estos sectores
es realmente significativo, y sin dudas representa una novedad en relacion a los periodos anteriores,
sobre todo gracias a los dispositivos actuales de conexion individual e instantdnea con estos fenémenos.
Ademas, la oferta de plataformas digitales de valorizacion financiera y apuestas on line, que otrora en
sus formatos fisicos y presenciales eran menos accesibles para la comunidad de a pie, lo vuelven un
aspecto muy dificil de controlar, y sus efectos nocivos para la salud mental y espiritual de la comunidad
se han vuelto evidentes. Lo que vale aclarar es que esa nueva forma de transferencia y valorizacion no
es una caracteristica que expresen solo los miembros de la economia popular, sino la clase trabajadora
en su conjunto, que se ve afectada por los intereses financieros de diversas actividades, “a través de un
proceso de endeudamiento continuo que tiene como objetivo capturar y administrar los excedentes
econdomicos generados por el trabajo.” (Chena, 2018: 222). No obstante, si es diferencial el impacto
entre las fracciones de la clase, ya que los intereses han superado en 77% al promedio vigente en el
sector formal en el periodo 2014-2015, mientras que en 2013 se ha podido registrar “valores de costo
financiero total de 135% en entidades financieras no bancarias, a las que tienen acceso los/las sujetos/as
de la economia popular” (Ibidem: 223).

Volviendo a Stratta, hay una referencia a nuevas formas de valorizacién por fuera de los procesos
productivos de empleo formal y extraccion de plusvalor, que antes no habrian existido. Sin embargo, el
propio Marx refiere respecto de una de las manifestaciones paradigmaticas de esa modalidad de
sobrepoblacion excedente estancada, como es “el rubro de la industria domiciliaria” (2025b: 801). Ese
ejemplo, tan recurrido al momento de ejemplificar como en esta etapa, rebrotan viejas actividades
propias del momento iniciatico del capitalismo industrial, muestra que los procesos de valorizacion
existieron en el marco de esas porciones excedentarias de la mano de obra. Y hoy persisten, por ejemplo,
en procesos de trabajo que no podrian tener continuidad en el marco de la desproporcionada
composicion organica de la industria textil moderna, pero se acoplan a procesos globales de acumulacién
a costa de una superexplotacion que linda la esclavitud, y a través de medios de produccion vetustos y
descartados por los capitales concentrados.

Respecto del segundo de los abordajes, hay varios de los puntos ya aludidos que son tratados por
Damién Lobos, en un trabajo que también nos interesa. Tenemos una coincidencia en términos generales
con este autor, respecto del rescate y minucioso andlisis que realiza de la ley absoluta de acumulacién
capitalista, como fundamento ultimo de la economia popular en relacion a la sobrepoblacion relativa y
al ejército industrial de reserva. Pero especificamente, propone el concepto de ejército de reserva, a
secas, como una forma de integrar las diversas dindmicas de acumulacién con las cuales el capital se
vincula con su sobrepoblacién relativa (2021). No solo lo ve como mas acorde al planteo original, sino
gue lo percibe como politicamente mas rico para el analisis y la accién, al poner en relacién diversos
elementos como el trabajo doméstico, la subordinacion del trabajo no asalariado y el imperialismo.

Respecto del primero de estos puntos, consideramos conveniente realizar la siguiente observacion:
tal como han marcado diversos enfoques feministas, y retoma el propio Lobos, el abordaje de Marx
descuid6 la funcién de subsidio al capital que significd histéricamente el caracter no remunerado del
trabajo reproductivo, y se trata de una variable que se ha mantenido y se mantiene vigente, tanto para la
poblacion obrera en activo como para la sobrepoblacion excedente. Pero en el marco de la economia
popular, adquiere una significacion de otro calibre, debido al perfil socio-comunitario que adquiri6 el
trabajo reproductivo y de cuidado, yendo mucho més alla de los limites del nucleo familiar obrero. La
sumision de las mujeres a las labores domésticas, en tanto piedra fundamental de la acumulacion
originaria tal como indica por ejemplo Silvia Federici (2016), tiene asi una repercusion exponenciada
en la economia popular, sosteniendo la reproduccion de la vida de las fracciones de clase trabajadora
que, en las peores condiciones de explotacion, se encuentran ligadas indirectamente a los procesos de
valorizacion del capital. Por esto Gltimo justamente, el feminismo ha develado el hecho de que el
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supuesto trabajo reproductivo es en verdad productivo, “porque son sus labores cotidianas las que hacen
posible la reproduccién de la fuerza de trabajo la reproduccién de las tramas vitales de un modo mas
amplio” (Gago, 2021: 220).

Pero el aporte més interesante de Lobos, esta en su relectura de dos categorias clasicas de la
sociologia latinoamericana, como son las de masa marginal de José Nun y polo marginal de Anibal
Quijano, que suelen ser consideradas como los antecedentes inmediatos de la idea de economia popular.
El planteo central de estos autores, es que en las economias dependientes de América latina, la
convergencia de empresas capitalistas de escala nacional y grandes monopolios extranjeros, genera una
fragmentacion y desestructuracion de la mano de obra. Mientras que en estas Ultimas persiste una
poblacién adecuada, y una porcion desempleada de la superpoblacion relativa ejerce como ejército
industrial de reserva respecto de las empresas nacionales, otra porcion no responderia a esa condicion
sino a una posicion estructural de masa marginal/mano de obra marginal, la cual seria superpoblacion
relativa sin ejercer presion como ejército industrial de reserva. Ambos abordajes, con sus matices, se
basan en una reformulacién de la ley general de acumulacién capitalista, y son muy valorables frente a
la perspectiva funcionalista entonces predominante de Gino Germani, que vid en la marginalidad una
anomalia propia de la estructura dual de nuestras sociedades. Lobos retoma la critica de Samir Amin a
los intelectuales de la dependencia, respecto de la imposibilidad de establecer teorizaciones generales
de las formaciones econémico-sociales, cuando todas esas realidades forman parte del capitalismo como
sistema mundial (2024).

Logicamente, el problema para nuestra perspectiva estriba en esa fragmentacion que los autores
hacen del abordaje original, que tiene luego repercusiones tanto en los tratamientos académicos como
en las lecturas politicas sobre el fendmeno en cuestion. Coincidimos con Lobos cuando critica esta
lectura en tanto hija de la perspectiva althusseriana, segun la cual habria una teoria del materialismo
historico en Los Grundisse, a la cual perteneceria la categoria de sobrepoblacién relativa, y un estudio
concreto del modo de produccion capitalista en EI Capital, donde estaria desarrollada la idea de ejército
industrial de reserva como manifestacion especifica de aquella. Lo primero a destacar al respecto, es
gue el propio Marx remarca en el prélogo a la primera edicién de El Capital, que se trata de la
continuacion del trabajo de 1859 (2025a), pero aln asi, esa version sobre el exclusivo valor filoséfico y
metodoldgico de Los Grundisse tuvo enorme impacto y trascendencia durante mucho tiempo. Veamos
cdémo se plantearon ambas categorias en ambas obras.

En Los Grundisse puede leerse que el capital “tiene la tendencia a crear la mayor cantidad posible
de trabajo, (...) aumentar la poblacién trabajadora, asi como la de poner permanentemente a una parte
de la misma como sobrepoblacion” (Marx, 2022: 350); y por otro lado, también expresa que “el nuevo
pluscapital creado, so6lo puede valorizarse mediante el intercambio con el trabajo vivo. De ahi que el
capital tienda tanto al aumento de la poblacion obrera como a la reduccién constante de la parte
necesaria de la misma (a poner permanentemente una parte como reserva)” (Ibidem: 352). Lejos de una
manifestacion meramente metodoldgica, o de un gran corpus tedrico que deba ser luego refrendado en
un estudio empirico, lo que encontramos es basicamente el andlisis del capitalismo en si. Notemos
ademas que, mas alla de conceptualizaciones imprecisas que estan adn en desarrollo, las dos categorias
que refieren al excedente de poblacion y a la reserva pueden percibirse ubicadas en un mismo momento
de explicacion.

Por su parte en El Capital, encontramos atin mas nitido, que la sobrepoblacion “constituye un
ejército industrial de reserva a disposicion del capital” (Marx, 2025b: 786); o bien que “la ley,
finalmente que mantiene un equilibrio constante entre la sobrepoblacion relativa o ejército industrial
de reserva y el volumen e intensidad de la acumulacion, encadena al obrero al capital con grillos més
firmes que las cufias con que Hefesto asegurd a Prometeo en la roca” (Ibidem: 805). En estos pasajes,
es evidente que ambas categorias quedan indiscutiblemente asociadas a la misma idea, sin lugar a
interpretacion fragmentaria alguna, indicando su correspondencia dialéctica. Pero, ademas, se reafirman
las condiciones ya esbozadas en los “Elementos...”, con lo cual es una muestra paradigmatica de cuél
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era su concepcion del trabajo tedrico, en tanto expresion abstracta de la realidad concreta de un
fendmeno especifico. Un trabajo de elaboracion tedrica basado en una metodologia que, valga la
paradoja, fue eshbozada por Marx justamente en la introduccion de 1857 y en Los Grundisse, y cuyas
determinaciones siguen teniendo un peso significativo para la comprension del capitalismo de nuestra
etapa.

4. La economia popular y sus interpretaciones complementarias de mediano alcance

Desarrollaremos algunos de los que consideramos son los aportes que mas enriquecen la categoria
de economia popular, y que mejor expresan las determinaciones de mediano plazo. Aquellas gue han
aportado elementos propios de esta fase de acumulacion, y de las discusiones en torno a la misma, en
tanto determinantes mas proximos. Creemos que este abordaje integral nos dard mas claras
percepciones, sobre los estados de situacion y los espacios de posibilidad para la accién colectiva.

Nuestra idea general es que el régimen de acumulacion neoliberal globalista fue responsable de un
crecimiento exponencial de la sobrepoblacion, y que esa transformacién cuantitativa comenz6 a
manifestarse a partir de la década de 1970, adquiriendo sus expresiones mas evidentes en los Gltimos
treinta afios (Serra, 2021). En el caso particular de nuestro pais, la desocupacion fue producto del proceso
de desindustrializacién selectiva (Sirlin, 2006), las privatizaciones de empresas estatales y la
descentralizacion administrativa o cierre definitivo de muchas esferas del Estado nacional, condiciones
gue no se modificaron en términos estructurales, mas alld de los matices impuestos por la década
progresista que encarno el proyecto kirchnerista. Una parte de estos procesos han sido debidamente
teorizados por David Harvey en su concepto de acumulacion por desposesion, como uno de los modos
en que se desenvuelve desde entonces un “nuevo imperialismo” (2004), y son retomados por ejemplo
por Mazzeo y Stratta cuando afirman que la propia economia popular estd vinculada a “esa tonica de la
actual etapa del capitalismo, signada por el extractivismo, la ruptura del régimen salarial, la
precarizacion laboral y de la vida” (2021: 30), mas que a las tradicionales logicas de acumulacion
ampliada del capital.

Todo el proceso neoliberal implic6 (y sigue implicando) una radical transformaciéon de la
distribucién del excedente, que para el caso de nuestro pais, se refleja en dos aspectos fundamentales
que se manifiestan interrelacionados: el aumento exponencial de la pobreza y la disminucion equivalente
de la participacion en el producto bruto por parte de los trabajadores, son el trasfondo de las condiciones
de existencia y las labores de esa enorme franja de la poblacion. Primero asociada de manera acritica a
la mera informalidad, luego auto reivindicada como economia popular, y que yendo mucho mas alla en
su caracterizacion, debe necesariamente incluir aspectos que hacen a su identidad, expresiones de
resistencia y lucha, disputa y conformacidn colectiva. Un claro ejemplo es la siguiente definicion, que
destaca la capacidad de la economia popular para

combinar una serie de saberes y formas de hacer que permiten la reproduccion social de territorios
fuertemente marcados por el despojo neoliberal, a la vez que conectan y reinventan formas de
conflictividad y capacidad concreta de ganarse la vida, reformulando en cierta medida la cuestion
obrera, las dindmicas del trabajo y también los territorios y labores considerados histéricamente
no productivos (Gago, 2021: 217).

Ahora bien, siempre con la intencion de ligar conscientemente las formas de manifestacion del
capitalismo con la esencia de su reproduccion, es importante marcar el proceso que fue antesala de esta
enorme transferencia de recursos, desde los sectores que valorizamos el capital hacia los sectores mas
concentrados de la burguesia. Durante la etapa previa a la dictadura, aproximadamente desde la crisis
de 1930 pero con evidentes signos de consolidacion en el primer gobierno peronista, Argentina paso por
lo que se conoce como el modelo de industrializacién por sustitucion de importaciones (ISI), por
momentos mas ligado a una relocalizacion de la renta agropecuaria y al surgimiento de una pseudo
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burguesia nacional y por momentos a capitales internacionales e inversiones directas de capital en su
version desarrollista. Una etapa a la que Serra ha denominado como del “bienestarismo”, y que estuvo
marcada ademas por una expresion de fuerzas a nivel estatal y social, fruto de la consolidacién de los
sindicatos y de sus instancias de negociacién, que devino en el agregado de una redistribucion indirecta
del producto en la forma de subsidios y derechos garantizados por el Estado. Como hemos planteado en
el apartado anterior, sobre esta etapa se dan los analisis de Nun y Quijano, sobre los cuales guardamos
distancia por su reinterpretacion de la explicacion de base marxista, pero que en definitiva dan cuenta
de un fenémeno ya no como anomalia del sistema, sino aspirando a explicar condiciones estructurales
del propio capitalismo.

Esa etapa siempre incomodd a las fuerzas hegemonicas de la burguesia a nivel mundial, pero sus
condiciones fueron sostenidas en el marco de lo que luego se conoceria como la edad de oro del
capitalismo: apertura progresiva de nuevos mercados, estabilidad y marcos institucionales para el
comercio multilateral, disminucion de los aranceles, etc. Sin olvidar que en términos geopoliticos, en el
marco de un mapa todavia generoso con las aspiraciones neo-coloniales de las potencias, fueron
fundamentales las méaximas de la doctrina de la contencién al comunismo, y la necesidad de garantizar
pisos de movilidad e integracion social, que desde occidente pudieran ser ejemplo paradigmatico del
capitalismo. Pero hacia fines de los afios sesenta las condiciones comenzaron a cambiar, a partir de la
escasez de oro y otras materias primas, la suba de sus precios a nivel mundial y el impacto especifico
del petroleo en la elevacion de los costos de produccion de la industria. Desde entonces, cuando las
condiciones socio-econémicas dejaron de garantizar la reproduccién y acumulacion del capital, las
usinas ideoldgicas ortodoxas que habian pregonado durante todo el periodo adquirieron un mayor peso
relativo, y ante la caida de la tasa de ganancia, el capital comenz6 a moverse en dos sentidos: del oro
hacia el dolar y de la inversion productiva a la valorizacion financiera (Paz, 1984). Mientras los délares
provenientes del petr6leo engrosaron la oferta de liquidez, y la inestabilidad fiscal de los paises
dependientes surgié como su demanda y destino preferencial, s6lo restaba avanzar contra las conquistas
y las condiciones de la clase trabajadora. Y ese Gltimo paso ha sido la ténica desde entonces hasta
nuestros dias, con el agregado de distintas estrategias de despojo de bienes comunes y mercantilizacién
de nuevos espacios sociales.

Nos remontamos hasta entonces para transmitir un razonamiento que consideramos fundamental,
en hilo de continuidad con nuestros planteos en el apartado anterior: el capitalismo ha ofrecido versiones
de si mismo distorsionando su sentido original, s6lo de manera excepcional, cuando su propia necesidad
de autoconservacion lo ha demandado. Pudo hacerlo en términos globales, casi en el marco de su propia
totalidad social, aunque con intensidades diversas en distintas regiones; o bien puede hacerlo en términos
mas acotados geograficamente, como sucede en la actualidad con los planteos de Trump en Estados
Unidos frente a la evidente amenaza hegemdnica de China. Apuntamos entonces a que sélo en el marco
de este razonamiento, es reconocible el planteo especifico sobre las implicancias del neoliberalismo
globalista en nuestra situacion agravada de precariedad laboral y exclusién social, especialmente en
nuestros paises periféricos. Por lo demas, lo que prima y persiste de fondo es la ley general de
acumulacion capitalista; es el capitalismo en tanto modo de produccién, no su modo de acumulacién
especifico o su forma de valorizacién predominante.

Respecto de la caracterizacion de esa etapa excepcional en relacion a las proyecciones de nuestro
sujeto de estudio, compartimos la sentencia de Mazzeo y Stratta cuando afirman que “si el horizonte de
la economia popular esta puesto en reconstruir la sociedad salarial del capitalismo de bienestar, chocara
con un obstéaculo histérico ineludible: las condiciones para retomar el pleno empleo ya no existen”
(2021: 31). Ahora bien, una cosa es que no se puedan reconstruir las condiciones del capitalismo de
bienestar, y otra cosa seria afirmar que el capitalismo ya no cumple con su dindmica de reproduccion
ampliada, la cual ha sido el fundamento no solo de ese bienestarismo sino del capitalismo liberal que le
precedio, incluyendo sus fases superiores de imperialismo.
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Al momento de analizar la financiarizacion del capital, el hecho de que el régimen de acumulacién
haya mutado a una manifestacion predominante de esas caracteristicas, segun la cual se percibe el
movimiento incesante del capital en la busqueda de mejores margenes de rentabilidad bursétil en las
diferentes formas de la especulacion financiera, no significa que el capital efectivamente se realice en
esas esferas. El mismo necesita de un anclaje en el proceso de produccion de plusvalia y su realizacion
en el momento de la circulacion. Porque el capital dinero no se valoriza a si mismo sin relacion con el
trabajo, que una vez objetivado es el Unico que permite ligar la continuidad del ciclo de acumulacion.
Es menester que en algun lugar del planeta, el proceso productivo genere las mercancias para la
realizacion de la ganancia de esos capitales. Aqui vuelve a establecerse la conexidn con nuestro eje en
este trabajo, puesto que esos procesos productivos, se dan en el marco de una revolucion tecnolédgica
gue sigue ampliando la composicion organica del capital del proceso en su conjunto. Asi, el capital se
desvaloriza al mismo tiempo que se valoriza, y el resultado no es solamente una sobrepoblacién
creciente que pierde capacidad de consumo, sino también una abundante liquidez de capital dinero que
asume la voracidad y rapifia de mercantilizar espacios y tiempos como forma de avanzar en el marco de
esa contradiccion.

Del mismo modo sucede con la financiarizacion del consumo de la vida cotidiana y el
endeudamiento a los que también haciamos referencia, en tanto fenGmenos corporizados ademas en
nuevos dispositivos como las billeteras virtuales o las bitcoins. Si coincidimos en que este fenGmeno
“contribuye a subordinar el trabajo al capital sin que medien los procesos de proletarizacion
caracteristicos del fordismo”, no estamos seguros de que el capital “extraiga valor de la esfera misma
del consumo y la reproduccion de la vida” (Mazzeo y Stratta, 2021: 29), al menos no en tltima instancia
o directamente del momento de la circulacion. Que alguien pague intereses sobre su consumo mediante
una tarjeta de crédito o mediante el préstamo de un financista de barrio, ¢implica necesariamente que el
capital se valorice al momento en que se recupera el capital ofertado mas los intereses establecidos?
Mas bien creemos que en realidad, ese es un accesorio a la esencia del fenémeno, que realiza
indirectamente la ganancia sobre la mercancia que se adquiere por intermedio del capital solicitado, y
gue en la realizacion de su valorizacidon adquiere protagonismo lo que en realidad es una herramienta
ocasional. El hecho de que quien adquiere tal mercancia termine pagando mas que su precio original,
no implica que la valorizacién sea propia de ese acto, porque de ese modo, estariamos reconociendo que
el capital puede generar capital desde si mismo, sin que medie un proceso productivo basado en el
trabajo.

Lo dicho no implica desconocer que los fendmenos que se perciben empiricamente en esta etapa
del capitalismo, ligados a las diversas formas de acumulacién financiera, no sean una realidad constante
y creciente gque amenaza de manera sistematica la reproduccion de la vida. Y en ese marco, va de suyo
asumir que los y las sujetos/as de la economia popular se encuentran claramente mas desprotegidos
frente a los mismos.

Entonces, coincidimos con Serra, cuando sostiene que para interpretar la presencia del sujeto de la
economia popular en nuestras sociedades, es preciso contar con una perspectiva de temporalidad mixta,
categoria que toma de Ansaldi y Giordano, porque “supone distintos procesos inacabados que se
articulan en un presente con un sujeto de composicion heterogénea” (2021: 60), y porque las teorias que
lo abordan son también propias de momentos especificos. Pero a esa idea de temporalidad mixta que el
autor propone construir a partir de otras perspectivas muy enriquecedoras —como el abigarramiento de
Zabaleta, la simultaneidad de Quijano, y la modernizacion de lo arcaico y arcaizacion de lo moderno de
Florestan Fernandez— agregamos que es necesario también jerarquizarla. Es decir, no pueden resolverse
las limitaciones epistemologicas de una determinada perspectiva, por medio de la mera acumulacién de
nuevas miradas, aun cuando puedan ser enriquecedoras desde sus aportes particulares. De hecho,
ninguno de los autores citados desde esas mediaciones para abordar el conocimiento, pone en debate la
ley del valor y la ley de acumulacion general capitalista, con lo cual desde nuestra perspectiva, la
temporalidad mixta debe necesariamente partir de esos postulados para reconocer que, en el marco de
otras manifestaciones especificas de la acumulacion, se vuelve una imposicion propia del pensar

Trabajo y Sociedad, Num. 47, 2026 25



epistémico que postulé Zemelman (2019), la apertura y el movimiento para comprender el sentido del
capitalismo en tanto totalidad.

Las construcciones tedricas que se han propuesto la explicacion esencial del modo de produccién
capitalista, tienen un peso especifico sustancial frente a miradas que han enfocado criticas muy valiosas
pero que no pasan de ser complementarias. En este sentido, Serra plantea que “la perspectiva de la
temporalidad mixta nos muestra que el supuesto sujeto de la economia popular es heterogéneo y
complejo en su composicion, no pudiendo ser reducido a ciertos supuestos de exclusién como un criterio
unico y no exento de contradicciones” (2021: 65), y nosotros acordamos con esta definicion. Ahora bien,
lo hacemos en razén de que esos criterios que complejizan, son capas de explicacion y descripcion que
se anexan a explicaciones mas cercanas a la esencialidad del fenémeno. Insistimos en este punto, no por
una suerte de purificacién académica o ejercicio de exquisitez intelectual, sino porgque creemaos que es
importantisimo a la hora de evaluar y proyectar los recorridos politicos ligados a estas perspectivas.

5. Acumulacion de poder y proyeccion emancipatoria

Empezaremos por aclarar que nos referiremos en este apartado al poder en tanto poder popular.
Nuestra intencion es dejar algunas hipétesis de trabajo que nos ayuden a desandar un camino en ese
sentido, para el cual podremos encontrar aqui algunas insinuaciones validas. Sobre el concepto de poder
popular se han desarrollado muchos abordajes en los Ultimos 20 afios, pero no nos detendremos en una
identificacion exhaustiva de sus caracteristicas. Simplemente apuntamos a considerar que se trata de una
construccion en movimiento, cambiante y polimorfa y que, en Gltima instancia, su consagracion esta
supeditada a la posibilidad de generar momentos de emancipacion para el pueblo trabajador en un
sentido amplio. Esos momentos tienen necesariamente que cumplir el doble mandamiento de ejercer el
nuevo poder, es decir la nueva relacién de poder en un sentido integral, al tiempo que proyectan y
conquistan momentos de cristalizacion, fijando condiciones de relaciones de fuerzas que establezcan
mojones en términos institucionales.

La economia popular, qué duda cabe, es una de las manifestaciones que mayor potencialidad
contiene para asumir esos desafios. Y desde el debate que nos podamos dar en las ciencias sociales, en
la medida de lo posible empalmando nuestro accionar con sus experiencias desde lo cotidiano, una tarea
ineludible es la de poder interpretar la viabilidad de determinadas acciones, que puedan encaminar esos
objetivos de poder popular. Como dijimos en un comienzo, nuestra forma de validar la construccién de
conocimiento, esta intrinsecamente vinculada a la suerte que corran esas acciones. Los planteos que
desarrollaremos en este apartado, en sintonia con las definiciones vertidas en los anteriores, tienen la
responsabilidad de estar al menos a la altura de esas exigencias.

Tomaremos como punto de partida y referencia, las ideas trabajadas por Javier Moreira Slepoy en
relacion al vinculo de las experiencias de la economia popular con las identidades politicas. Sin
inmiscuirnos en detalle en la profundidad de su andlisis, nos interesa destacar un valioso aporte en
relacién a comprender la economia popular, como un territorio de disputa por parte de diversos sentidos
politicos. El autor identifica cuatro imaginarios que estan relacionados a tradiciones politicas muy
puntuales, y que pueden rastrearse a través de los discursos de cada uno de ellos: un imaginario socialista
vinculado a la autogestion y a un sujeto de clase; un imaginario democratico, propio de las nociones de
economia social y solidaria, la pluralidad y la ciudadania; un imaginario populista, mas directamente
ligado a la economia popular propiamente dicha; y por ultimo un imaginario neoliberal, que pone énfasis
en el emprendedurismo, sin cuestionar la légica del mercado (2020).

Como ya lo hemos indicado, no somos muy proclives a los modelos descriptivos de estas
caracteristicas, porque conllevan el peligro de estancarse en una logica formal, pero de este esquema
ordenador, nos interesa destacar los aspectos que aportan a nuestros propositos. Efectivamente, si
indagamos superficialmente sobre las experiencias concretas de las otras economias, encontraremos que
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los discursos pueden manifestar al menos de forma predominante, alguno de esos imaginarios. Y que
incluso las practicas, las identidades de los sujetos que las llevan a cabo y la forma de presentarse ante
la sociedad, guardan alguna relacién con ellos en lineas generales. Pero al mismo tiempo es necesario
considerar la porosidad de las fronteras, ideoldgicas y concretas, y la movilidad constante de esos
sujetos. Porque la identificacion en el plano de los discursos, o sea de las ideas, no ejerce una
determinacion lineal y sistematica hacia abajo y hacia adentro de los colectivos, y los més solidos
anticuerpos tienden a desmoronarse ante episodios y procesos de peso en la cambiante coyuntura politica
y econémica.

Pongamos una serie de ejemplos para comprender esta idea: un trabajador perteneciente al
imaginario social del emprendedurismo, muy probablemente quiebre su unidad de discurso ante la
cruenta realidad, de hallarse por fuera de toda posibilidad de asumir ese recorrido con éxito; a la inversa,
convencidos militantes sobre la causa de la autogestion, han visto en innumerables oportunidades
doblegar su entrega, ante un escenario adverso recurrente y la posibilidad del salvataje individual; por
otro lado, tanto los perfiles altruistas del imaginario de la economia social solidaria, como la aspiracién
de masas de las corrientes populares, son susceptibles de correrse hacia el nihilismo y el consecuente
oportunismo, ante el vacio generado por un momento de retiro de las politicas estatales, como de afrontar
acciones mas osadas y radicales que los ubiquen en un mayor antagonismo.

Algo similar puede observarse de otras lecturas que establecen una division algo esquematica, de
la cual plantean la derivacion lineal de repertorios de accién politica. En primer lugar, podemos hacer
referencia a la desarrollada por Lobos, que presenta la tensién entre su exhaustivo analisis sobre la
sobrepoblacion y el ejército industrial de reserva y las definiciones que han realizado figuras publicas,
ligadas o no a la economia popular, pero si al menos refiriéndose a la misma. Particularmente se refiere
a tres voceros de lo que en términos de Moreira Slepoy, seria el imaginario popular: Jorge Taiana,
funcionario de gobiernos kirchneristas; Mariano Pacheco, vinculado al Movimiento Evita; y Juan
Grabois, dirigente entonces del Movimiento de Trabajadores Excluidos. Las expresiones erréneas desde
un punto de vista cientifico, que los tres dirigentes han realizado sobre las categorias en cuestion, los
ubicaria en un escenario y un horizonte més o menos definido de disputas reivindicativas, sin un
proposito de transformaciones estructurales. El autor plantea que, mas alla de existir en la economia
popular otras perspectivas criticas, son estas las que “han adquirido una pregnancia superlativa en UTEP
y sus organizaciones, al punto de emplearse (...) en exposiciones y documentos oficiales, como también
en materiales de formacion de base” (Lobos, 2021: 79).

También traemos a consideracion la perspectiva de Barrera (2017) quien, de forma alin mas
determinante, establece una division entre perspectivas de integracion o criticas al capitalismo. Y
planteamos al respecto inquietudes similares a las ya presentadas: es muy probable que esas definiciones
binarias sean fieles indicadoras de lo que sucede en la realidad de la economia popular, e incluso que
podamos coincidir en términos generales. Pero no esta alli nuestra preocupacion ni nuestra perspectiva.
Lo que nos mueve es la posibilidad de tomar con la precaucion necesaria, el traslado de las certezas
cientificas al campo fangoso de la construccion de poder. Lo que se proyecta en términos tacticos y
estratégicos por parte de los sujetos colectivos en general, y de la economia popular en particular, ain
conociendo y reconociendo verdades aportadas por el conocimiento cientifico, obedece necesariamente
también a otro tipo de mediaciones y recorridos, que no siempre guardan una relacion directa con aquel.
De alli la importancia que asignamos al ya citado principio de factibilidad de Enrique Dussel, que debe
ser expresado y aplicado con la precaucion de no apafiar malas practicas y objetivos ajenos, en pos de
su sostenimiento a ultranza.

Es dificil asumir estas tareas, cuando sistematicamente se escuchan expresiones que podemos
considerar alejadas (o directamente a contramano), de las sentencias develadas por afios de investigacion
sobre la dominacion y la explotacion capitalista. El desafio, segun creemos, estd en asumir una
indagacion constante de forma mas integral, incluyendo los dichos, las acciones, las proyecciones, los
avances, los retrocesos, las alianzas, los liderazgos, etc., frente a un Gnico termémetro: la acumulacion
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de poder popular. No puede determinarse la viabilidad de las acciones en la coyuntura, s6lo en funcion
de la coherencia fiel e inquebrantable de planteos y acciones, con las definiciones histdricas de la teoria
revolucionaria.

En algunos de los documentos que Lobos cita para marcar la distancia entre la claridad de la ciencia
y la cerrazdn de una organizacion (en este caso la UTEP), encontramos otras definiciones que bien
podrian llevarnos a la argumentacion exactamente contraria. De hecho, en el documento que hemos
utilizado aqui para transcribir la concepcion que tiene la UTEP sobre la economia popular, y que ha
circulado ademéas en una versibn mas acotada en sus espacios de formacién, encontramos una
explicacion muy didactica sobre la plusvalia, con central notoriedad en las primeras paginas. De forma
complementaria, sucede con un abordaje de la Ley de acumulacion y el aumento de la composicién
organica del capital, en el que se sostiene que “la ecuacidn es simple: cuando una empresa incorpora
mas capital constante (maquinaria) y mejora la tecnologia, aumenta la productividad de cada trabajador.
Esto lleva a que la empresa produzca méas por cada trabajador, generando asi una mayor plusvalia per
capita y aumentando los niveles de concentracion econdémica” (Grabois y Pérsico, 2017: 19).
Logicamente que esto no deberia llevarnos a incurrir en el mismo error, pero en sentido inverso: es decir,
de estas definiciones plasmadas en dichos documentos, y por tanto vertidas dentro de las organizaciones,
no puede deducirse o decantarse su desenvolvimiento revolucionario marxista leninista. Pero nos sirve
como ejemplo de lo aventurado que puede resultar, dictaminar los espacios y las proyecciones politicas
de las organizaciones, de acuerdo a cuan fielmente expresan las definiciones del pensamiento critico.

En fin, el asunto es complejo, tanto como la unificacion de criterios y delimitacién de experiencias
que, segin hemos podido repasar, no ha llegado aun a puerto en el &mbito de la economia popular. La
referencia central que hemos hecho de la ley general de acumulacién capitalista, podria en este sentido
objetarse por no engendrar una clara manifestacion de lo que ocurre en el plano empirico, y por ende no
ofrecer vias claras de accidn. Nosotros consideramos que su validez no esta en la razén académica, sino
en la imposicion de un horizonte estratégico. Asumimos junto con autores ya citados, que los abordajes
sobre la economia popular deben responder a una légica multi-escalar, basada en el punto de vista de la
totalidad, en los marcos de una hipotesis transicional y emancipatoria “hacia sistemas econdmico-
sociales poscapitalistas” (Mazzeo y Stratta, 2021: 19). Es a todas luces evidente que los espacios de
posibilidad para tal desenlace no se encuentran en un menu diagramado de acciones y una hoja de ruta
definitiva, pero sus indicios no estan lejos del propio repertorio de sus organizaciones. El futuro
inmediato de la economia popular, seguiré estando en reivindicarse a si misma como una nueva forma
de organizacion del trabajo, a través del desarrollo de instituciones colectivas propias, que contrarresten
los diferenciales de poder que hoy existen en relacién al sector capitalista (Chena, 2018). Y en esa clave,
necesariamente, debemos saber interpretar los sentidos de las acciones tacticas, en el corto y mediano
plazo, que puedan abonar la tierra y establecer marcas de poder popular, de franca y sélida resistencia a
posibles retrocesos.

Como dijimos, es practicamente utépico pensar que el capitalismo argentino pueda revertir su
tendencia en un futuro de mediano plazo, ain contando con sobradas condiciones de acumulacion de
capital, un sistema cientifico tecnolégico ejemplar, recursos estratégicos, y un variopinto de factores
tangibles e intangibles. Ahora bien, aln en el hipotético caso de que eso suceda, y se absorba en el
sistema formal gran parte de la mano de obra que hoy expresa la economia popular, la composicion
orgénica del capital se comportara de igual manera una vez renovado el transito de la reproduccion
ampliada. Es decir, que habran sido recuperados algunos de los despojos, y contrarrestados los
determinantes préximos que generaron la hipertrofia de la economia popular, pero la dindmica de
expulsion se haria de nuevo presente. Igualmente, de continuar el cauce que el régimen de acumulacion
viene trayendo desde la década de los setenta, seguira de todas formas presente la reproduccion ampliada
a partir de la extraccion de plusvalor. Por tales motivos, y por mas que sea una verdad de perogrullo, la
acumulacion de poder de la economia popular debe contemplar de manera consciente, la alianza con el
movimiento obrero formal. Ambas expresiones son portadoras de experiencias para exponenciar y servir
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de vanguardia, porgue contienen en si mismas componentes poscapitalistas, solapados 0 minoritarios en
la actual correlacion de fuerzas, pero susceptibles de adquirir mayor protagonismo en un futuro.

Para delimitar o identificar mejor ese espacio de posibilidades para las acciones, es insoslayable
inmiscuirse en el debate sobre las economias populares (Gago, 2021), tratando de aportar a sus
especificidades. Necesariamente deben comprenderse en el marco de la totalidad histérico-social del
capitalismo, puesto que no remiten sélo a un hecho o un fenémeno en particular, sino a diversos procesos
protagonizados por diversos sujetos, propios de la fragmentacion y dispersidn caracteristicas. La etapa
seguira demandando que los y las sujetas de la economia popular, sigan aspirando a re-conquistar
derechos perdidos, coronando instancias de reconocimiento laboral, promoviendo procesos de
institucionalizacion, defensa gremial y reconocimiento sindical. El debate politico debe ser igualmente
profundo, para que esas conquistas no se asocien directamente a una dinamica de acumulacién
matematica, rumbo al paraiso perdido del pleno empleo y el capitalismo fordista. Todas las transiciones
tacticas pueden perder estrepitosamente su validez, si terminan confabulando junto a esos “cantos de
sirena”.

Se han expresado diversas perspectivas sobre la potencialidad politica de la economia popular,
incluso desde un tiempo en que la categoria no existia como tal. En efecto, Nun percibié el caréacter
problematico que podria presentar la sobrepoblacién relativa y enfocé su analisis en la
gubernamentalidad de las superestructuras, para que las masas marginales sigan a-funcionales y no se
vuelvan dis-funcionales; mientras que Quijano, por su parte, percibié de forma menos temerosa la
latencia politica alternativa de su polo marginal. Nosotros enfatizamos en que debemos considerar que
cualquier atisbo de cooperacién planificada conjunta de la clase, pone en tension la ley general de
acumulacion; que “toda solidaridad entre los ocupados y los desocupados perturba, en efecto, el libre
juego de esa ley” (Marx, 2025b: 797). Y, por ende, que las proyecciones tacticas y estratégicas de su
acumulacion de poder deben interpretar la viabilidad de sus acciones, con el afan de que los espacios de
posibilidad de las coyunturas se vuelvan atin méas perturbadores.

6. A modo de cierre: determinaciones, disputas y horizontes

El recorrido emprendido nos permite extraer algunas conclusiones provisorias. La recuperacion de
los postulados del capitulo X X111 de El Capital, se revela no como un ejercicio de ortodoxia académica,
sino como una operacion epistemolégica indispensable. La sobrepoblacion relativa y el ejército
industrial de reserva constituyen la determinacién estructural de largo alcance, que funda la condicién
de posibilidad histérica de la economia popular. Esta categoria, lejos de expresar una anomalia 0 un
sector residual, es un producto necesario y funcional a la valorizacion del capital, una consecuencia
I6gica de su ley absoluta de acumulacién.

Este diagnostico de base nos obliga a situarnos criticamente frente a enfoques que, si bien han
aportado a visibilizar el fenémeno, han tendido a diluir esta esencialidad bajo capas de normatividad o
descripcion fenomenoldgica. La hipétesis de los tres subsistemas, pese a su intencién integradora, corre
el riesgo de diagramar una realidad armonica y coherente que, en los hechos, se manifiesta porosa,
contradictoria y subsumida a la totalidad capitalista. La economia popular no es un afuera ni un tercer
sistema en gestacion, sino una expresion interna y subordinada, aunque en su seno albergue experiencias
que pujan por una racionalidad alternativa. El principio ético de la reproduccion de la vida, por si solo,
es insuficiente para proyectar una accion transformadora si no disputa simultaneamente el sentido
hegemdnico, material y simbdlico, impuesto por la I6gica del capital.

Ahora bien, reconocer esta determinacion de fondo, no implica desconocer el salto cuantitativo y
cualitativo experimentado por este sector en el marco del régimen de acumulacién neoliberal. La
financiarizacion de la vida, el endeudamiento masivo y las nuevas formas parasitarias de valorizacion,
actuan como determinaciones de mediano alcance que hipertrofian el fenémeno y redefinen sus
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modalidades de explotacion y subsistencia. La acumulacién por desposesién completa el cuadro,
expulsando hacia la economia popular a franjas enteras de la clase trabajadora. Sin embargo, estas
dinamicas especificas no reemplazan la generacién de plusvalia en la reproduccion ampliada, sino mas
bien, que se superponen y articulan con ella, intensificando sus efectos depredadores.

Es en este cruce entre las determinaciones donde debe enfocarse la cuestion estratégica del poder.
La economia popular contiene una potencialidad politica, por la cual puede constituirse en un sujeto
colectivo que dispute hegemonia. Su porvenir no esta escrito en sus caracteristicas formales, sino en su
capacidad para consolidar su poder corporativo y politico, y de tender puentes con el conjunto de la
clase trabajadora, ya se trate de sus fracciones activas, reservistas, formalizadas o precarizadas. La
solidaridad entre las mismas es, como bien sefialaba Marx, la verdadera perturbacién para el capital.
Ahora bien, asi como es identificable la potencialidad, también son evidentes las dificultades para que
puedan construirse y consolidarse tales puentes. Y pueden percibirse tanto por aspectos objetivos, como
culturales y de tradiciones organizativas, entre otros. Si bien no es nuestro objeto aqui, expresaremos
algunas hipétesis que podrian ser desarrolladas en otros escritos.

En términos objetivos, por mas claro que expresemos la tesis central de la ley general de
acumulacion, lo que se percibe empiricamente ante los momentos de reactivacion econdmica, es la
reincorporacion de mano de obra al empleo formal, aunque sea en nuevas condiciones de mayor
precarizacion. Es muy complejo lograr que en el comportamiento perceptible de las fracciones de clase,
se perciba algo mas profundo que lo que las crisis y reactivaciones expresan fenoménicamente: en ese
plano, las primeras implican expulsion y exclusién, mientras las segundas manifiestan lo contrario. En
términos culturales, la dificultad estriba en destronar la hegemonia neoliberal y su sujeto inmerso en la
autoexplotacion. Armazén ideoldgica que construyd un discurso positivo sobre una situacion claramente
regresiva para las mayorias, signada por la flexibilizacién laboral, la desindicalizacion y la pérdida
general de derechos y conquistas. Y respecto de las tradiciones organizativas, basta recordar el escaso
apoyo que han recibido las organizaciones gremiales de la economia popular en Argentina, por parte de
las estructuras sindicales de trabajadores/as formales. Las excepciones, como podrian ser algunas
instancias de movilizacion conjunta y acuerdos especificos, si bien son destacables por su potencialidad,
no contrarian la ténica que ha adoptado este vinculo histéricamente.

Por ello, los espacios de posibilidad para la accion de los sujetos/as de la economia popular, no se
deducen de un manual ni de un modelo econémico alternativo prefigurado. Se construyen en la praxis,
en la evaluacion concreta de la viabilidad de las luchas, en la acumulacién de poder popular capaz de
fijar mojones institucionales, sin ilusiones o espejismos sobre una restauracion del pleno empleo
fordista. Y este es otro punto clave que se liga al planteo del parrafo anterior, porque si esta concepcion
resulta dificil de imponer en el marco propio de la economia popular, mayor dificultad presenta para
gue se haga carne en las expresiones del movimiento obrero formal. Pero insistimos, no obstante, en que
el horizonte no puede ser la reinsercion en un capitalismo normalizado que ya no existe, sino la apertura
de una transicion tactica y estratégica, consciente de que su sentido ultimo es la superacion del modo de
produccién que la engendré. La tarea de la teoria critica, en sintonia con estas luchas, es aportar a
clarificar estos fundamentos, evitando tanto el pesimismo paralizante como el voluntarismo
desconectado de las determinaciones materiales, para que el optimismo de la voluntad se sustente en
una evaluacion realista de los desafios que impone la ley del valor en el siglo XXI.
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