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RESUMEN

El presente articulo examina la critica estructural de Theodor W. Adorno a la ontologia
fundamental de Martin Heidegger en sus lecciones sobre ontologia y dialéctica de los afios
sesenta. La critica se enfoca en impugnar los nlcleos esenciales de la filosofia del ser. Identifica
tres problemas clave en Heidegger: el usufructo del caracter ambiguo del ser, oscilante entre
concepto y anticoncepto; el procedimiento de retorno al origen, que idealiza lo pasado y desactiva
la confrontacion con la historia concreta y la ontologizacion de la historia, que neutraliza su
especificidad al reducirla a una estructura del Dasein. La tesis sostiene que estos elementos no
solo comprometen la consistencia tedrica de la ontologia, sino que también poseen implicaciones
politicas profundas al legitimar formas de pensamiento préximas al totalitarismo. Adorno
considera que la estructura de la ontologia fundamental contiene momentos que se alinean con el
autoritarismo. Al convertir el ser en un principio abstracto, desvincula el pensamiento de sus
mediaciones sociohistoricas, legitimando el orden existente. Esta abstraccion, junto con la
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idealizacion de lo originario y la deshistorizacién del ser, perpetda el statu quo. Asi, la critica
filosdfica de Adorno se convierte en una exigencia politica contra los totalitarismos.

Palabras clave: Adorno; critica; ontologia

ABSTRACT

This article examines Theodor W. Adorno’s structural critique of Martin Heidegger's fundamental
ontology in his lectures on ontology and dialectics in the 1960s. Criticism focuses on challenging
the essential core of the philosophy of being. He identifies three key problems in Heidegger: the
usufruct of the ambiguous character of being, oscillating between concept and anti-concept; the
procedure of return to the origin, which idealizes the past and deactivates the confrontation with
concrete history and the ontologization of history, which neutralizes its specificity by reducing it
to a structure of Dasein. The thesis maintains that these elements not only compromise the
theoretical consistency of the ontology, but also have profound political implications by
legitimizing forms of thought close to totalitarianism. Adorno considers that the structure of
fundamental ontology contains moments that align with authoritarianism. By converting being
into an abstract principle, it detaches thought from its socio-historical mediations, legitimizing the
existing order. This abstraction, together with the idealization of the original and the
dehistoricization of being, perpetuates the status quo. Thus, Adorno's philosophical criticism
becomes a political demand against totalitarianism.
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RESUMO

Este artigo examina a critica estrutural de Theodor W. Adorno a ontologia fundamental de Martin
Heidegger em suas palestras sobre ontologia e dialética na década de 1960. A critica se concentra
em desafiar o nicleo essencial da filosofia do ser. Identifica trés problemas fundamentais em
Heidegger: o usufruto do carater ambiguo do ser, oscilando entre conceito e anticonceito; o
procedimento de retorno a origem, que idealiza o passado e desativa o confronto com a historia
concreta e a ontologizacdo da histéria, que neutraliza a sua especificidade ao reduzi-la a uma
estrutura do Dasein. A tese sustenta que estes elementos ndo sé comprometem a consisténcia
tedrica da ontologia, mas também tém profundas implicagdes politicas ao legitimarem formas de
pensamento proximas do totalitarismo. Adorno considera que a estrutura da ontologia
fundamental contém momentos que se alinham com o autoritarismo. Ao converter o0 ser em
principio abstrato, desvincula o pensamento de suas media¢Ges socio-historicas, legitimando a
ordem existente. Esta abstracéo, juntamente com a idealizacdo do original e a deshistoricizagdo
do ser, perpetua o status quo. Assim, a critica filoséfica de Adorno torna-se uma exigéncia
politica contra o totalitarismo.
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1. Introduccion

El presente articulo buscara desarrollar los aspectos claves de la critica que Adorno dirige al
pensamiento ontoldgico de Martin Heidegger, con epicentro en las clases que impartié a
principios de la década del sesenta. En ese marco, la tesis que se pretende solventar sostiene que
la critica del autor de Dialéctica negativa puede entenderse como una impugnacion estructural,
dirigida a los fundamentos filoso6ficos del pensar ontolégico, cuya articulacion politica evidencia
afinidad con el totalitarismo. Vale recordar que la recepcion de la obra de Martin Heidegger ha
dado lugar a la aparicion de diversos contrapuntos, algunos de los cuales no pasan por alto el
problema relativo a la relacion entre su produccion filosofica y la bochornosa adhesion politica al
régimen nazi que profesara desde 1933. Cierta interpretacion benevolente, como la de George
Steiner, directamente rechaza el problema: “El ser y el tiempo fue escrito a comienzos de los afios
veinte. Procedi6 (...) del apocalipsis de 1918 y del ambiente del expresionismo. Es
completamente anterior al nacionalsocialismo. Que yo sepa, ningun energimeno nazi lo ley6 o
habria sido siquiera capaz de leerlo” (Steiner, 2013: 28). Pero quienes alcanzan a ver el problema
en torno al vinculo de la filosofia de Martin Heidegger y el proyecto nacionalsocialista alertan
sobre la dimension politica del pensamiento ontoldgico. La critica que Adorno dispensa a dicha
forma de pensar vuelve explicitas las implicancias politicas que le son inherentes. Dicho
sencillamente: en la filosofia del ser se hallan momentos de su desarrollo compatibles con la
legitimacidon del orden politico vigente por entonces. No alcanza sefialar simplemente que Ser y
Tiempo (1927) es cronoldgicamente anterior al ascenso de Hitler al poder, sino dilucidar los
presupuestos que sostienen el pensamiento ontoldgico y, sobre todo, sus modos de proceder para
reconocer la afinidad denunciada. En ese sentido, el interés central del filosofo de extraccion
frankfurtiana seria demostrar que el pensamiento de Heidegger es estructuralmente afirmativo y
que en proximidad historica con el nazismo ofrece derivas legitimadoras de la barbarie nazi. En la
leccidn que dictara el 26 de Enero de 1961 Adorno confiesa abiertamente a sus estudiantes el
motivo por el cual dirige su esfuerzo critico a confrontar la ontologia heideggeriana.
Concretamente, la repulsa hacia el pensamiento ontol6gico se explica por las consecuencias
regresivas que se verifican en su interior. La reflexién que gira en torno al ser sirve como
legitimacion metafisica del desenfreno asesino desatado en Alemania por el nacionalsocialismo
desde su llegada al poder. De modo que la especulacion filosofica sobre el ser, por solemne que
pudiera ofrecerse, contiene las consecuencias politicas que Europa lamenté hasta el final de la
Segunda Guerra. De alli se sigue que la critica adorniana no trate de impugnar aspectos parciales
del pensamiento de Heidegger con la esperanza de salvaguardar el grueso de la teoria. Muy por el
contrario, concentra su esfuerzo en socavar el modo de pensar ontoldgico, lo que es posible
llamar una critica estructural. “Precisamente esos momentos que lo hicieron decir que el Flhrer
era el ser se encuentran forzosamente incluidos en el concepto mismo de ser, en la constitucién de
ese pensamiento mismo” (Adorno, 2017: 357). Como resultado, la cuestion del ser posee
implicaciones regresivas en la relacion del pensamiento y la realidad sociopolitica. De lo cual es
posible concluir que Adorno embiste contra el pensamiento ontolégico porgque considera que
conduce a la justificacién del orden dominante, tristemente coincidente con la mayor barbarie de
la que la historia tenga memoria. Una filosofia que contiene instancias de inescindible
confluencia con un orden politico de carécter totalitario merece ser objeto de una critica
estructural que sea capaz de revocar sus presupuestos. En tal sentido, la critica de Adorno,
estrictamente filosofica, se preocupa por la dimension politica, dado el manifiesto interés del
frankfurtiano por la transformacion social y la emancipacion humana. Por su parte Heidegger,
quien se mostraba displicente frente a las discusiones de indole publico poco antes de adherir al
proyecto politico nazi, no comparte el thélos emancipador, de raigambre materialista, que orienta
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la investigacion adorniana. De hecho, la analitica existenciaria publicada en 1927 se extiende con
escaso interés por la conflictividad que surge de la convivencia del Dasein con los demas.
Posteriormente lo politico dejara de merecerle una opinién desdefiosa y le conferira una especie
de épica metafisica por la cual creera ver encarnado en el proyecto politico de Hitler la ocasion de
un nuevo comienzo en la relacion con el ser. Ya a comienzos de la década del treinta Heidegger
manifestaba su adhesion al NSDAP, a cuya iniciativa conferia la capacidad de conducir la crisis
socioecondmica en que se hallaba la Republica de Weimar. Sin embargo, pronto extraera
desafortunadas conclusiones filosoficas de la emergencia histérica del nazismo, como bien
observa Riidiger Safranski cuando sostiene que por entonces “la revolucion nacionalsocialista se
convierte en un evento poderoso para el ser-ahi, en un suceso que impregna su filosofia hasta lo
mas intimo e impulsa al filésofo mas alla de los «limites de la filosofia»” (Safranski, 2010: 271).

Como se desarrollara en adelante, el ejercicio filoséfico se expresa de manera radicalmente
diferente en el pensamiento de Adorno y Heidegger, quienes ademas de partir de tradiciones
enfrentadas, conciben la tarea de la filosofia con propésitos y horizontes profundamente
divergentes. Para el oriundo de Messkirch, la filosofia se entiende ante todo como el retorno a la
pregunta por el sentido del ser, interrogacion crucial para el pensamiento que ha sido olvidada por
la tradicion filosofica occidental. En relacién con ello, el trabajo del pensar consiste en
desentrafiar el olvidado sentido del ser y en comprender la existencia humana en su estructura
ontolégica mas profunda. Ser y Tiempo privilegia especialmente un andlisis existencial del
Dasein, entendiendo al ser humano como un ente histérico cuya constitucion esencial es la
temporalidad. Ciertos detractores de la filosofia del ser concluyen que su propuesta conmina al
pensamiento a un grado de abstraccién y vacuidad, en términos de praxis concreta, que lo
margina forzosamente de las determinaciones sociohistoricas que signan la facticidad del Dasein.
En oposicidn, Theodor W. Adorno, miembro de lo que se conoce como primera generacion de
investigadores de la Escuela de Frankfurt, entiende la filosofia como una labor inseparable de la
critica a las condiciones sociales existentes y dirigida a realizar un decidido aporte a su
transformacion. Heredero de Hegel y Marx, comprende la filosofia como un instrumento para
desenmascarar las formas de dominacién y alienacién que atraviesan tanto las relaciones sociales
como las formas culturales en las sociedades de capitalismo avanzado. Su perspectiva critica no
se ocupa de perseguir fundamentos ontoldgicos estables, sino de afrontar las contradicciones
concretas del presente, desnaturalizar las estructuras de poder y los mecanismos de opresién que
perpetdan las asimetrias sociales. En tal sentido, su filosofia critica no admite que el pensamiento
legitime el estado de cosas presente. Por el contrario, defiende la funcién del momento negativo
de la dialéctica, postura que rechaza las instancias de sintesis que puedan ser responsables de
estabilizar el orden de las ideas. En consecuencia, el enfrentamiento entre ambos fildsofos no es
solo tedrico, sino esencialmente préactico y politico. Pese a la antipatia que el autor de Ser y
Tiempo le provocase, la critica que Adorno prodiga al pensamiento ontoldgico se concentra en las
inconsistencias internas, lo que se conoce como “critica inmanente”.

sigo mi principio metodoldgico de no evitar las dificultades dentro de las filosofias (...)
propongo desarrollarlas a partir de la necesidad del pensamiento, a partir de las dificultades
en las que el pensamiento incurre en si mismo, dicho brevemente, desarrollar las
dificultades a partir de su propia dindmica (Adorno, 2017: 132).

El compromiso critico de Adorno se refleja en el categérico rechazo a la ontologia
heideggeriana, a la que acusa fundamentalmente de sobredimensionar la dignidad del concepto de
ser con arreglo a garantizar un ambito de exclusividad para la filosofia, de enaltecer el
procedimiento por el cual el pensamiento retorna a su metié originario y de esencializar la
historia, pasando por alto las mediaciones sociales que orientan su desarrollo. Para el filésofo de
Frankfurt, la tarea propia del pensamiento critico no consiste en postular un horizonte deseable
fijo, sino en intervenir en la historia para revelar sus contradicciones y abrir posibilidades de
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transformacion. En este sentido, compartira la afirmacion de su colega Max Horkheimer en 1940,
quien sostenia que “La verdadera funcion social de la filosofia reside en la critica de lo
establecido”. (Horkheimer, 2003: 282).

Desde ese prisma, el pensamiento heideggeriano omite las mediaciones sociales como
realidades efectivas, silenciando la presencia concreta de los agentes sociales, politicos y
economicos que determinan la suerte del Dasein. Quizds el mejor ejemplo de dicho
enmudecimiento esté dado por el caracter anénimo que ostenta el impersonal “uno”, quien
determina la existencia inauténtica del Dasein al hacerlo siempre participe de los modos de
comprension naturalizados respecto de la realidad que le concierne. El interiorizado "Uno",
instancia colectiva y anénima a la vez, convierte en incognitas las mediaciones sociales concretas
al absorberlas al interior de la constitucion ontoldgica del Dasein, encubriendo con ello las
relaciones de poder que configuran el escenario histérico. En consecuencia, la lGcida critica de
Adorno subraya los aspectos del proceder ontoldgico solidarios con el orden social vigente. En
relacién con esto ultimo, el frankfurtiano fustiga el procedimiento de “retorno al origen”, la
conviccién de que el pensamiento debe retroceder en busca de una instancia originaria, en la cual
radica la clave o principio que signa la historia del pensamiento occidental. “La filosofia
dialéctica o el pensar dialéctico se diferencian del tradicional en que no salen a la caza de lo
primero absoluto. Pues la busqueda de esto primero significa, en el fondo, lo mismo que el
pensamiento de la invariancia de la verdad” (Adorno, 2013: 56).

Finalmente, vale reiterar que el presente articulo tiene por cometido sostener que la critica
adorniana a la ontologia posee un decidido caracter estructural, muestra como el contenido
politico de la ontologia heideggeriana se manifiesta en su forma misma de proceder. De este
modo, la critica no recae sobre elementos que debieran ser reformulados, ni corregidos merced a
un abordaje competente. Se trata de una critica rigurosa que busca constatar las inconsistencias al
interior del pensamiento adversario. En este sentido, resulta verosimil interpretar el empefio
critico adorniano como consecuencia del descubrimiento de las implicancias politicas que brotan
del proceder racional de quien, por entonces, era una figura primordial del escenario filosofico
internacional.

2. Aproximacion al proyecto filosofico heideggeriano

No son pocos quienes atribuyen la aparicion de Ser y Tiempo al contexto de deshumanizacion y
crisis de la filosofia de comienzos del siglo XX. El propio Theodor Adorno reconoce que el
atractivo de la propuesta de Heidegger se debe a la vacancia de respuestas frente a las preguntas
dirigidas a las cosas Ultimas, en un escenario filos6fico dominado por el positivismo y el
neokantismo. La ontologia que revitaliza Heidegger busca imponerse a la tradicion que cefiia la
reflexion filosofica al campo del conocimiento, incapaz de esgrimir un discurso significativo
sobre las cuestiones fundamentales de la existencia. Segin George Steiner (2013) la conmocién
gue acompana la época explica la emergencia de obras voluminosas, urgidas por asir la totalidad
de lo real, proféticas y apocaliptica®. El testimonio de la Guerra Mundial consagré el “retiro de
los dioses” y expuso los estragos de la técnica aplicada a la destruccion a gran escala. La
racionalidad dominante, incapaz de postular fines, extendi6 su influjo a todos los 6rdenes de la
organizacion social, componiendo un panorama general de desencantamiento. La inhospitalidad
propia del momento histérico forzd la blasqueda por recomponer indicios de sentido, obturados
por la filosofia anti metafisica de cufio kantiano. En tal sentido, la propuesta ontoldgica sobre la
que se edifica el proyecto filosofico de Heidegger hace suya la necesidad de poner en el centro la
vida humana y reeditar la pregunta por el sentido del ser. Como sefiala Eduardo Griner,
Heidegger “percibe la crisis sobre todo como un problema del pensamiento” (Griiner, 2020: 15)
que debe su razén al primordial olvido del ser. El retroceso hacia aquella cuestion lleva implicita
la necesidad de esclarecer el significado de aquel principio de inteligibilidad que signa la
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comprension humana, cuestion que Heidegger entiende como tarea exclusiva de la filosofia. El
modo particular de articulacion de la pregunta por el enmudecido sentido del ser se constituye a
partir de la necesidad de un retorno al origen, al que Heidegger dirige la atencion en Ser y
Tiempo. Alli la filosofia se aviene a pensar el vinculo del ser humano con el mundo, en instancia
del triunfo rotundo de la racionalidad tecno-cientifica. Para el filésofo del ser, la mentada
decadencia de Occidente, evocando el titulo de la obra de Oswald Spengler, no admite un
salvifico reajuste teorico, sino una expresion filoséfica capaz de rever de base el supuesto
fundamental al que se ajusta toda comprension. Al ser la pregunta previa a cualquier
determinacion del ente: “el preguntar ontoldgico es sin duda anterior al preguntar ontico de las
ciencias positivas.” (Heidegger, 2010: 20) Al respecto, la llamada diferencia ontologica se
encarga de recordarnos que la constitucion de todo ente como tal supone al ser, que éste Ultimo es
distinto del ente y que, por lo tanto, no puede ser comprendido del mismo modo. Lo 6ntico refiere
al ambito del ente, de las cosas en su sentido mas general. Pero el ser no admite ser entendido
como objeto a disposicion, plausible de ser abordado con la misma atencién y método que se
dirige a los entes. En ese sentido, “«Ser» es indefinible porque no se lo puede determinar
partiendo de conceptos superiores ni representar como un objeto. En pocas palabras, el «ser» no
es un ente, sino la condicion de posibilidad de todo ente.” (Escudero, 2016: 84) De modo que la
pregunta por el sentido del ser antecede a la determinacion de todo objeto y a la constitucion de
cualquier &mbito de conocimiento. Asi, la filosofia garantiza un d&mbito de reflexion exclusivo
para si misma. Con posterioridad, Heidegger asumira la critica de la historia de la metafisica en
orden a desmontar los prejuicios inherentes al modo de comprension tradicional, aventurar su
desafeccion y su alternativa antimetafisica.

Dado que revocar la tradicion metafisica dirige su accion mas préxima contra los
presupuestos de la modernidad, la superacién del paradigma sujeto-objeto se ofrece como desafio
de la empresa heideggeriana. Admite Diego Tatian que: “El impulso que determina al ente como
re-presentacion en orden al célculo y lo establece como disponible para un sujeto, es
precisamente el rasgo distintivo de la filosofia moderna” (Tatidn, 1997: 17) Es en dicho sentido
que el existenciario “ser en el mundo” se comprende como responsable de quebrar la dicotomia
sujeto-objeto y favorecer una manera distinta de pensar el vinculo del ser humano con la realidad.
El mundo es concebido como la trama de sentidos en la que se constituye el Dasein, de forma que
la relacién no puede ser entendida como afiadidura y, por ende, no admite ser suspendida de
forma alguna. EIl encontrarse involucrado estructuralmente en el mundo supone la impugnacién
de raiz de la oposicion sujeto-objeto. Como consecuencia, deja de anteponerse la actividad
teorética como fundamento del vinculo con la realidad, para dar lugar a un acceso primario de
orden practico-instrumental con los entes. En concreto: “sujeto y objeto no coinciden con “ser
ahi” y mundo.” (Heidegger, 2010: 74) Entendida la significatividad como estructura del mundo, el
caracter til de las cosas comporta su sentido mas proximo. La empleabilidad (ser-a-la-mano)
como darse originario se impone a cualquier consideracion previa sobre las cosas. La naturaleza
misma resalta a partir del comportamiento utilitario de modo que “el bosque es reserva forestal, el
cerro es cantera, el rio, energia hidraulica, el viento es viento «en las velas»”. (Heidegger, 2010:
84) Al respecto sugiere Adrian Escudero que “esta vision excesivamente instrumentalista de la
naturaleza entendida como fondo de reservas disponibles serd luego criticada en los diferentes
escritos sobre la cuestion de la técnica.” (Escudero, 2016: 191), ocasion posterior al denominado
giro (Kehre) de su pensamiento, que Heidegger aprovechara para alertar sobre la necesidad de
una disposicion serena y receptiva como reemplazo de toda inclinacién dominante.

Afios antes de la publicacion de Ser y Tiempo Heidegger anticipa su consideracion respecto a
la constitucion histérica del ser humano y admite la necesidad de “poner al descubierto la
estructura ontologica de un ente que es historia”. (Heidegger, 2008: 12) En aquella oportunidad,
el intercambio epistolar entre Dilthey y el conde de Yorck es el telén de fondo de la reflexion
sobre la historicidad. Las tensiones inherentes a la justificacion de las ciencias humanas
gravitaban por entonces en torno a la comprension de qué se entiende por historicidad. La
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especulacion no centra su interés en determinar la objetividad de lo historico, de aquello
susceptible de volverse objeto de estudio de la ciencia historica, sino en la condicién ontolégica
subyacente, a saber, en la historicidad como carécter ontolégico del ente que se interroga por los
acontecimientos histdricos, los estudia, etc. La estructura ontoldgica que pone al descubierto el
modo de ser historico del Dasein es la temporalidad, de forma que comprender la historicidad
conlleva la atencion en 1924 a una anticipada analitica existencial del ser humano.

Como es sabido, parte del interés especulativo de Dilthey referia a la justificacion
epistemoldgica de los saberes congregados en las denominadas ciencias del espiritu, frente al
rigor metodoldgico de las ciencias de la naturaleza. La genuina aspiracion de las ciencias
historicas a alcanzar cierto grado de objetividad muestra ser problematica frente a la conviccion
de que todo conocimiento se halla condicionado por su época y contexto. No obstante, la
anhelada justificacion se funda, segun Heidegger, al demostrar la conexion psiquica estructural
entre el objeto de estudio histérico y las condiciones de su conocimiento. En otras palabras, el
conocimiento que descubre la historia como objeto nace de un ente para el que su propia
existencia se constituye en un sentido temporal. Todo conocimiento de la historia resulta posible
porque el sentido de la historicidad radica en la temporalidad propia del ser humano. Dira
Heidegger que “en la medida en que la vida es evolucion y desarrollo, y esto en cada caso como
vida concreta e histérica, su propia historia debe convertirse para ella en el organon de
comprension” (Heidegger, 2008: 16). Que la comprension sea histdrica no sélo se vuelve tangible
en la manera de interpretar los procesos histéricos, sino fundamentalmente en el modo como el
ser humano se entiende a si mismo. Esto evidencia una decidida distancia con el sujeto moderno,
cuya razén invariable trasciende las circunstancias epocales y manifiesta una capacidad para
conocer y actuar de caracter universal, basada en principios que son validos en todo tiempo y
lugar. Asi, la comprension del ser humano involucra la posibilidad de fundamentar las ciencias
del espiritu. Segun Heidegger, el conde de Yorck acierta al concebir que la vida es
intrinsecamente temporal y cualquier intento de comprenderla de forma objetiva e imparcial esta
destinado a fracasar. Para Yorck, la vida humana y la historia estdn marcadas por la experiencia
temporal vivida, y, por lo tanto, no es posible separarlas del devenir existencial del individuo.
Siendo asi, la historia no es algo que pueda ser comprendido de manera externa a ella, sino que es
esencialmente vivida. De alli que Heidegger diga ya en 1924 que: “una autorreflexion que no esté
dirigida hacia un yo abstracto, sino hacia la plenitud de mi propia mismidad, me encontrara
historicamente determinado” (Heidegger, 2008: 22). El mérito que Heidegger asigna a Yorck es
haber alcanzado el sentido radical de la historicidad de la autoconciencia, cuya consecuencia
alcanza a toda filosofia que busca evitar la presencia de presupuestos invariantes.

En el marco de su interés especulativo, la interrogacién por el sentido del ser conduce al
reconocimiento del tiempo como horizonte de comprension de aquel ente constitutivamente
histérico. La analitica existencial que Heidegger realiza en Ser y Tiempo revela que el cuidado
(Sorge), como estructura unitaria del Dasein, se entiende a partir de la temporalidad que le es
propia. Como bien sefiala Adrian Escudero, el cuidado “implica que el Dasein siempre tiene ante
si un ambito de posibilidades orientadas hacia el futuro, que siempre esta referido a las
condiciones de la situacion en que se halla arrojado en su haber-sido y que siempre vive absorto
en las circunstancias del presente” (Escudero, 2016: 133). Con ello, la temporalidad del Dasein se
explica a partir de la estructura ontoldgica del cuidado. El cuidado acusa recibo del haber previo
gue cada Dasein encuentra, asi como de la facticidad del presente al que es arrojado y la
indeterminacién futura que instruye su apertura como proyecto. El tiempo entonces define la
trama en la que se comprende el ser humano. El Dasein no existe dentro de un tiempo ya dado,
sino que comprende su propia existencia a partir de una temporalidad que le es constitutiva como
su modo de ser. Es sabido que incluso la muerte es un existenciario clave en la analitica del
Dasein, que se entiende antes que como momento culmine de la temporalidad que le inhiere,
como parte estructural del modo de ser humano: “el ‘ser relativamente a la muerte’ propio, es
decir, la finitud de la temporalidad, es el oculto fundamento de la historicidad del ‘ser ahi’”
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(Heidegger, 2010: 417).

Es entonces la temporalidad propia de la existencia la que dona el caracter histérico a los
entes intramundanos, aquello que resalta como objeto de estudio histérico s6lo es posible dada la
constitutiva historicidad del propio Dasein. No obstante, de corriente el Dasein experimenta lo
histdrico de forma inapropiada, como una narrativa hija de la contabilizacion de hechos. Absorto
en la inmediatez de sus quehaceres, desatiende la relacion de unidad que le constituye a partir del
vinculo del presente y lo pretérito. De modo que al planteo heideggeriano de la historicidad
también lo alcanza la dualidad propiedad-impropiedad, al reconocerse una consideracion ingenua
de lo histérico como lo computable dentro de una narrativa sobre el pasado y una comprension
genuina que alcanza el caracter primario de la constitucion del Dasein. De alli se desprende que
toda consideracion histérica del devenir humano, toda seleccion de hechos, imputacion de sentido
y establecimiento de causalidades, encuentra su fundamento ontol6gico en el modo de ser del
Dasein. Dicho otra vez, el ser del Dasein es histérico, como afirmara ya en Ser y Tiempo: “no
cabe duda de que la via de acceso hacia ese pasado debe estar de algin modo abierta, si ha de ser
posible volver a él por medio del saber historico” (Heidegger, 2010: 408). Es posible decir
entonces que la historicidad del Dasein oficia como presupuesto de todo saber acerca de la
historia.

Apenas esbozados los ndcleos centrales del pensamiento ontolégico de Heidegger, sera
menester a continuacion adentrarse en la critica que Adorno le dedica, con acento en las clases
sobre ontologia y dialéctica anteriormente aludidas.

3.Critica inmanente a la ontologia fundamental

Como se vera a continuacion, el proceder critico de Adorno dirige su atencion a los pilares de
sustentacion del pensamiento ontoldgico de Heidegger, por lo que no seria equivocado calificar
su labor critica como estructural. Pero ademas, las lecciones sobre ontologia que Adorno dictara a
comienzas de la década de 1960 constituyen un modelo de critica inmanente, es decir, de
confrontacion de la teoria con sus dificultades y aporias internas, sin que ello suponga acometer
con principios 0 argumentos externos a la propia teoria que se pretende examinar. Como también
asumiera Karl Lowith, discipulo critico de Heidegger a quien Adorno considera respetuosamente,
la intencidn es “cuestionar a Heidegger desde Heidegger, y no criticarlo desde afuera” (Lowith,
2006: 159). Tempranamente Adorno deja en claro a sus estudiantes que no se trata de “plantearles
precisamente una posicion como contraposicion frente a otra desde el exterior, sino dejar que esa
posicidn surja, por su parte, como necesaria a partir del tratamiento de la otra” (Adorno, 2017:
51). Asi, la critica inmanente busca desarrollar las contradicciones o insuficiencias al interior de
la teoria que revisa, sin por ello imponer principios ajenos a su légica que pudieran denunciarse
como arbitrarios. Parafraseando al propio Adorno, la critica inmanente consiste en la
confrontacion del concepto con la cosa misma, en revelar las inconsistencias estructurales de la
propia ontologia y no en oponer el proceder dialéctico como si un correctivo externo fuese capaz
de superar las fracturas internas. De alli que la critica inmanente se proponga desarrollar las
contradicciones tedricas “a partir de las dificultades en las que el pensamiento incurre en si
mismo” (Adorno, 2017: 132). La consideracion critica del pensamiento heideggeriano permite
extraer consecuencias que comprometen la solvencia general de dicha filosofia. Demostrar las
tensiones internas entre los conceptos deberia alcanzar para socavar integramente el paradigma
de pensamiento ontolégico. Lo que sigue a continuacién, es un relevamiento de aquellos aspectos
decisivos del examen adorniano gque, tomados en su conjunto, permiten hablar de una critica
estructural a los presupuestos que signan el desarrollo del pensamiento heideggeriano.

3.1. La dignidad presunta del ser y el usufructo de su caracter flotante

Tal vez el embate mas profundo que deba soportar la filosofia de Heidegger sea aquel
dirigido a revelar la ostensible insuficiencia del pensamiento al discurrir acerca del ser. La
iniciativa de reflexionar sobre el ser enseguida muestra su naturaleza paraddjica: se trata de
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pensar sobre algo que excede al propio pensamiento. Peor aun, aquello responsable de articular la
comprension general acerca de las cosas no admite ser abordado debidamente en el orden del
discurso. Segun Heidegger, el ser difiere del ente, al que habilita a comprender (lo que constituye
la consabida diferencia ontoldgica), asi como también se diferencia del concepto, mediacion
necesaria para pensar el ente, pero inadecuado para asir el sentido del ser. No obstante, el ser se
debate entre ser algo que debe pensarse como un concepto, dado que todo pensar depende de
conceptos y, paraddjicamente, algo que transgrede abiertamente dicho orden, al no caber su
sentido en la conceptualidad. Dicha ambivalencia parece colocar al ser fuera de los margenes de
toda accesibilidad. Si se intenta pensar el ser como concepto se argumenta que no debe
entenderse como tal, y si se contempla su caracter no conceptual, inevitablemente se lo admite en
el orden del discurso conceptual. ;Como discurrir entonces acerca de aquello que, por esquiva
que pueda ser su definicidn, se resiste a ser precisado? Entender como piensa Heidegger el ser
requiere, segun Adorno, reconocer la oscilacion inherente entre su caracter conceptual y de anti
concepto. Precisamente Heidegger evita concebir el ser como un concepto tradicional, sin
embargo funge como tal al ubicarlo en el centro de su analisis filoséfico. Ademas, reflexionar en
torno al presunto olvido del sentido del ser conlleva su necesaria conceptualizacion, lo que es
igual a admitir que el ser no puede ser pensado sin mediacion, esto es, sin considerarlo en si como
concepto. Siguiendo a Adorno, existe una radical imposibilidad en intentar reflexionar sobre el
ser prescindiendo de su concepto. Sin embargo, Heidegger usufructia dicha dificultad. Al
respecto dird Adorno que:

si pronunciamos la palabra ser, si hablo del ser o pienso en el ser, entonces no es el ser
mismo (...) la palabra ser no es el ser (...) es él mismo un concepto. No podemos evitar esta
dimension conceptual. Con la palabra ser pensamos en algo que no es él mismo, sino se
trataria de la revelacién sin mediacién que no tenemos (Adorno, 2017: 110-111).

En consecuencia, la reflexion sobre el ser no puede prescindir de su propia
conceptualizacion, aspecto que invalida la ontologia fundamental al establecer por principio que
el ser es previo a todo ente y a todo concepto. Por otra parte, en la idea de ser resuena un
momento no conceptual que, como dijimos, renuncia a la precision del concepto. Para Adorno, la
no concordancia entre el orden conceptual y aquello a lo que refiere, o sea, la imposibilidad de
identificacion plena entre ambos, conlleva aceptar la arbitrariedad del concepto y la incapacidad
de subsumir por completo lo real en €l. Si bien los conceptos tienen por funcién referir a la
realidad, no poseen la capacidad de agotar por completo la designacion de las cosas. Seria
correcto afirmar, siguiendo a Adorno, que los conceptos son el producto de un momento
ineludible de la subjetividad y que padecen cierta inadecuacion en su relacién con aquello que
nombran. Por el contrario, el orden de lo no conceptual representa entonces la resistencia de la
realidad frente a su reduccién a concepto. Dado que el ser no se homologa al ente, no se reduce a
la mediacion conceptual que lo determina. Por lo tanto el ser se sitGa en un nivel que excede lo
conceptual y que por ende evita ser definido. De esta manera, el momento no conceptual del ser
esta dado por aquello que trasciende al ente. Ahora bien, al no ser tratado como simple concepto,
al postular al ser como algo cualitativamente distinto del concepto, Heidegger convalida
considerarlo en un sentido que excede lo conceptual, con lo cual existe una ambivalencia en el
enfoque sobre el cual gravita la propia reflexion sobre el ser. El caracter indefinible del ser, que
Heidegger anuncia ni bien comienza Ser y Tiempo, es con justicia homologable a la idea de cosa
en si kantiana, por definicion inaprensible. Asi, el concepto de ser de la ontologia heideggeriana
se separa del concepto en tanto “quiere retener, quiere registrar, quiere espetar aquello que, por su
parte, no puede ser por principio de ningun modo un concepto” (Adorno, 2017: 115). En este
caso, la critica de Adorno recae sobre el hecho de que la ontologia fundamental usufructia el
caracter oscilante de la nocion de ser, es decir el pendular entre el postulado del ser como
concepto y no concepto segun el momento, dignificando su discurso en virtud dicha ambigtiedad.
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El hecho de que la palabra ser en si marca también un limite con lo conceptual, que en la
intencion de esta palabra se encuentra en el concepto aquello que no se asimila al concepto,
no por eso es legitimo tomar esta palabra como si fuese inmediatamente al mismo tiempo el
mas alla del concepto, porque al mismo tiempo la palabra sigue siendo en efecto concepto
(Adorno, 2017: 126).

Recapitulando, el doble caracter del ser comprende entonces su calidad como concepto par
excellence, como aquello mas general predicable respecto de todo ente, que como tal oficia como
principio de inteligibilidad, y su radical inadecuacion como concepto dado que marca el limite de
lo conceptual. Para referir a esto ultimo Adorno evoca la expresion “continuo heterogéneo”, del
filosofo aleman Heinrich Rickert, que da cuenta del caracter inaprensible de la realidad en virtud
de la infinita gradacion de aspectos y cambios que la constituye. En general el concepto, y con
ello todo discurso, es incapaz de asir por completo lo real, pero es especialmente el momento no
conceptual del ser aquel que le habilita retirarse frente a la critica al concepto. Es decir que la
oscilacion del ser entre concepto y anticoncepto en la ontologia heideggeriana comporta la
artimafa que, segin Adorno, sitda al ser fuera del alcance de la critica. Claro que es posible
aducir que el caracter esquivo del ser no se corresponde por entero con una critica inmanente, o
con aquello que Heidegger entiende por critica, esto es, el preguntar filoséfico por el sentido del
ser respetando su estricta diferencia con el ente. En palabras del propio Heidegger “la filosofia es
critica, trata del ser del ente (...) lo que critica en un sentido elevado, es decir, determina
criticamente, es el ser del ente, que las ciencias positivas presuponen” (Heidegger, 2014: 24). La
acusacion de Adorno se dirige a subrayar que el pensamiento heideggeriano es esencialmente
anticritico, dado que no esta dispuesto a discriminar los momentos conflictivos que constituyen al
ser, bajo el pretexto de afirmar que sencillamente es algo distinto del concepto y del ente. Si para
Heidegger el pensar critico es aquel que discrimina entre el ser y el ente, para Adorno se
corresponde con la dilucidacion de los momentos del propio concepto de ser. Sucede que es
caracteristico del pensar dialéctico dilucidar la propia “vida” del concepto, el desarrollo de los
momentos antagdnicos que lo constituyen, con lo cual podria argumentarse que la ontologia es
ciega a dicho proceder del pensamiento dialéctico. Al insistir Heidegger en que el ser es
originario frente al ente y al concepto, pretende moverse en un orden de indistincion tal que no
permite el alcance de la critica. Seglin Adorno, cuando Heidegger refiere a una “naturaleza
distinta” del ser:

. seguramente no quiere que se entienda que habria algo tercero y diferente sino que es
algo previo a toda diferencia y a la diferencia en general segin el modelo del pensamiento
arcaico, en tanto no esté reflejada aun la diferencia entre ser y ente. Por lo tanto, el ser seria
asi aquella esencia en la cual el ser y el ente, no estarian discriminados (Adorno, 2017:
186).

En consecuencia, para Heidegger la funcién critica de la filosofia corresponde a discernir la
denominada diferencia ontoldgica y conducir la reflexion estrictamente al &mbito del ser. En
oposicion, Adorno aduce que el &mbito postulado como originario se ofrece indiferenciado,
previo a la conformacion de todo antagonismo, con lo cual no es posible identificar fracturas o
momentos en conflicto. Por tanto, el pensamiento de Heidegger evita lo que Adorno considera
una funcion primordial del analisis critico, esto es, la posibilidad de separar los diferentes
momentos de un concepto para revelar sus tensiones internas y su relacion concreta con la
realidad. Como se sugirid, Adorno entiende que un concepto no entabla un vinculo concluyente
con la realidad, por el contrario, es una sintesis imperfecta y provisional de mediaciones
materiales socio-historicas. El sentido de la critica radica entonces en la descomposicién del
concepto, en distinguir los aspectos en los que entra en conflicto con la realidad material y con las
condiciones que lo producen. Dicho por el propio Adorno:
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... la critica misma no es, en realidad, otra cosa que separacion, es decir, confrontacion de
momentos diferentes entre si bajo el punto de vista de si, por una parte, el momento
conceptual se completa en objetos, de si no es una conceptualidad vacia, sino una
conceptualidad a la que se corresponde algo y que, por consiguiente, es legitima. Por el
otro lado, la confrontacion del ente con el concepto en el sentido en el que se pregunta (...)
hasta qué punto un ente corresponde a su concepto, es decir, hasta qué punto eso que
meramente es también es realmente eso como lo que se da (Adorno, 2017: 184)

Ya se dijo que la filosofia de Heidegger insiste en el intento de reflexionar acerca de aquello
que, casi por definicidn, se ofrece inaprensible y que por esa razon evita contaminar su discurso
con los modos de pensar el ente. El distanciamiento de la tradicion metafisica exige la necesidad
de rechazar las categorias que han legitimado el tratamiento del ser como ente. Por lo tanto, el
esfuerzo filosofico se orienta a depurar el discurso sobre el ser de todo caracter ontico. Eso
explica, en principio, la invencion de neologismos que Heidegger refiere como existenciarios del
Dasein en Ser y Tiempo. Incluso el término Dasein puede entenderse en ese mismo sentido. Sin
embargo, Adorno no impugna la pertinencia de las categorias existenciales, sino el intento mismo
de pensar sobre el ser sin conceptos, lo que equivale a decir, sin la mediacion del sujeto. Dicho de
otra forma, la imposibilidad consistente en indagar el olvidado sentido del ser prescindiendo del
sujeto. El rechazo de la subjetividad moderna inclina a Heidegger a desestimar la concepcién del
ser como concepto y explorar modos de decir que eviten la centralidad del Dasein, abordaje que
enfatiza con posterioridad a Ser y Tiempo, en lo que se considera un viraje en su filosofia.
Precisamente es la reflexion sobre el ser aquella que comporta una hendidura con toda filosofia
de la conciencia: el ser oficia como concepto limite. Luego, superar la metafisica de la
subjetividad supone sostener la inadecuacion entre ser y concepto, pero Adorno insiste en que
precisamente ello compromete la posibilidad de la argumentacién racional. La discusion se
aviene a inquirir respecto de los limites de inteligibilidad del discurso que, para el oriundo de
Frankfurt, implica el concurso del concepto como condicién sine qua non. La ontologia de
Heidegger usufructla el hecho de que la palabra ser expone los limites de la conceptualidad, sin
por ello abandonar por completo dicho territorio, pero ademas, consiente a dignificar su propio
discurso confrontando al pensamiento conceptual, lo que equivale a decir que, pretende pensar el
ser evadiendo la propia condicion de todo pensamiento. “La consecuencia que €l extrae de eso es
de hecho solo que para él el lenguaje debe ser inmediatamente uno con aquello que el lenguaje
expresa” (Adorno, 2017: 131). Asumir que es factible la indagacion sobre el ser no mediada por
su momento conceptual significa, en el fondo, atribuirle un sentido puro accesible de manera
directa y evocar cierto sesgo teoldgico, dado que impregna al lenguaje de la capacidad de
revelacion gque contiene la palabra divina.

Vale agregar que el intento de Heidegger de pensar el ser sin mediacidn conceptual fracasa,
ya que su interés ontoldgico no logra desvincularse del sujeto enunciador, pese a que aspira a
ello.. “En principio, no puede hacerse ningin enunciado ontoldgico (...) sin que no se presenten
de alguna manera modos o6nticos de hablar” (Adorno, 2017: 191). Por lo tanto, el momento
conceptual del ser, que lo ata indefectiblemente a su comprensién en términos dnticos, resulta un
escollo insuperable para la reflexién, que no se resuelve simplemente ponderando su caracter
liminal como garantia de presunta originariedad.

Con estas observaciones, Adorno destaca una imposibilidad que determina la suerte integra
del proyecto ontoldgico. Si la filosofia heideggeriana resulta inocua, y por lo tanto afirmativa a
los ojos de Adorno, ello es consecuencia de orientar la atencion expresamente al ser en su
inmediatez y con ello abandonar el interés por lo conceptual. En esa direccion, el ser expresa una
relacion esquiva con la realidad concreta, de alli que Adorno acuse a la ontologia de una
incapacidad estructural para contravenir lo establecido, o lo que es igual, de ser solidario con el
orden instituido. Claro que tal acusacion puede ser objetada desde el prisma heideggeriano, dado
que podria argumentarse que la ontologia fundamental no pretende legitimar el estado de cosas
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presente, sino habilitar una comprension mas profunda del ser que contribuya a superar las
limitaciones del pensamiento de matriz técnico-instrumental que surge en la modernidad y
radicaliza sus consecuencias en nuestros dias. Allende las diferencias con la ontologia
fundamental, podria situarse en esa linea la labor hermenéutica de Hans-Georg Gadamer,
discipulo de Heidegger, quien a su tiempo juzga de forma critica el escenario mundial de
industrializacion y explotacion humana, pero atribuye el problema al modo como se articula la
tradicion en el marco general de nuestra comprension del mundo. De alli que en ¢Hasta qué
punto el lenguaje preforma el pensamiento? (1973) diga:

Por eso nos preguntamos hoy con especial preocupacion si no hay algo erréneo en nuestra
conducta dentro del mundo vy si ya nuestra experiencia del mundo mediada por el lenguaje no
alberga ciertos prejuicios o, lo que seria peor, si estamos embarcados en procesos irresistibles
que se remontan a la estructura lingiistica de nuestra primera experiencia del mundo y corremaos
a un callején sin salida (Gadamer, 2014: 195).

La tarea hermenéutica privilegia el encuentro interpretativo con la tradicién y las estructuras
del lenguaje lo cual, en opinion de Adorno, se orienta a la estabilizacion de la comprension. Si
bien el horizonte en el cual se ejerce la tarea hermenéutica nunca se haya clausurado, su tendencia
intrinseca a consolidar posibles interpretaciones dista de aquello que Adorno entiende por
mantener abiertas las contradicciones, tanto conceptuales como sociales. En definitiva, toda
forma de ejercer el pensamiento que tienda a su estabilizacién, sea conceptual o interpretativa,
manifiesta una insuficiencia para confrontar las contradicciones sociohistéricas y neutraliza los
momentos de negatividad, en los cuales Adorno cifra el verdadero potencial transformador.

3.2. La “obsesion por el origen” en la mira adorniana

Heidegger concibe que la tarea exclusiva del verdadero pensar se constituye en aquel
“retorno al origen”: el aspecto cardinal de la comprension gravita en torno al principio de
inteligibilidad que la define. En ese sentido, Adorno denuncia el “inicio antidialéctico” del
pensamiento heideggeriano, esto es, su sujecion al esclarecimiento de un principio que
invisibiliza las oposiciones constitutivas de la realidad sociohistérica. Dirigir el pensamiento de
esta forma implica, segin el teorico critico, ratificar el orden de cosas existente, de alli que
considere afirmativo el pensamiento ontoldgico. Para Adorno resulta imposible dar por superados
los antagonismos apelando a la necesidad de revisar una instancia previa a su constitucion, por
eso afirma que al interior del pensamiento de Heidegger “el ser ocupa el lugar de una secreta
sintesis” (Adorno, 2017: 20). Ceiiir la clave de inteligibilidad de la realidad a la identidad de un
principio impide considerarla en su conflictivo devenir histérico. De manera tal que la invocacion
de una “primeridad” no es para el frankfurtiano una forma de proceder legitima. La no
correspondencia del pensamiento con la realidad lleva implicita la negacién de la verdad como
algo perdurable: rastrear lo primero asume estabilizar en algun sentido la verdad. En
consecuencia, el pensar ontoldégico comporta un intento por salvaguardar la identidad entre
pensamiento y realidad. Vale agregar que la necesidad histoérica del “retorno al origen” se halla
fraguada de manera engafiosa, puesto que el descubrimiento de la cuestion del ser no fue
temprano en un sentido cronoldgico, sino gque se evidencié como producto de un desarrollo tardio
de la reflexion. EI camino que dirige el pensamiento del ser al ente parece haberse recorrido
histéricamente en sentido inverso al propuesto por Heidegger, sin embargo éste Gltimo idealiza al
ser como si se tratara de algo originario, cuando en realidad, segun Adorno, es un producto de la
reflexion al que se llega a lo largo de la historia. De modo que postular al ser como un principio
de inteligibilidad esencial lo desvincula de su génesis concreta y lo convierte en una abstraccion
vacia. “La tesis de Heidegger segun la cual (...) el comienzo de la historia de la filosofia, seria la
pregunta por el ser (...) es simplemente insostenible debido a que se lleg6 al concepto mismo del
ser gracias a una reflexion que se extendid a lo largo de los siglos” (Adorno, 2017: 92). El
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pensamiento ontoldgico, para el cual es prioritaria la cuestion del sentido del ser, condena al
pensamiento a la abstraccion, impidiéndole considerar la realidad en su desarrollo conflictivo, o
lo que es lo mismo decir, obturando la posibilidad de realizar un aporte concreto frente a los
antagonismos que estructuran las relaciones sociales, politicas, econémicas, etc. Lo antiguo, por
afiejo que sea, no invoca lo verdadero ni tampoco lo originario demuestra tener derecho a
convertirse en la trama medular de la filosofia. Puesto a contrastar modos de ejercer el
pensamiento, reconocerd Adorno la diferencia crucial que vuelve irreconciliables ontologia y
dialéctica: “la diferencia realmente decisiva que hay entre el pensamiento ontoldgico y
fenomenoldgico, por una parte y el dialéctico, por la otra hay que buscarla en el hecho de que esté
primado de lo primero (...) la reducibilidad a lo fundamental, precisamente en el modo en el que
es afirmada por la ontologia, no puede ser aceptada” (Adorno, 2017: 80).

En palabras de Adorno: “la dialéctica es entonces un método que se refiere a la manera de
pensar, pero se diferencia al mismo tiempo de otros métodos en la medida en que intenta una y
otra vez no quedarse detenida, en que una y otra vez se corrige segun los datos de las cosas
mismas” (Adorno, 2013: 34). Ir en busca del origen configura una manera de pensar que legitima
el presente, cuestion que deja muy en claro cuando dice que “un pensar que no asuma todo
esfuerzo para superar las representaciones inculcadas no es otra cosa que la mera reproduccion de
aquello que simplemente se dice y se piensa” (Adorno, 2013: 35). La insistencia de Adorno al
ponderar la dialéctica reside en que no la entiende solamente como un procedimiento del
pensamiento, sino que la extiende a la comprension de la realidad como tal. La ontologia que
confronta es una filosofia afirmativa, en tanto desdefia las circunstancias vigentes en virtud del
respeto al origen que oficia como su legitimacion. La sola afioranza por descifrar el sentido del
principio gue gobierna la comprension y vuelve inteligible la realidad habla de cierta necesidad
restauradora, opuesta a su comprension en términos dialécticos. En tal sentido, la bdsqueda del
olvidado sentido del ser se ofrece como el intento de superar los dualismos y las contradicciones
que arrastra la tradicion filoséfica desde su comienzo. Esto mismo supone un problema para
Adorno, quien rechaza de plano la posibilidad de atribuir la superacion de los antagonismos al
esclarecimiento de cualquier principio. Por todo ello es que el filésofo de Frankfurt fustiga el
“retorno al origen”: la conviccion de que el pensamiento debe retroceder en la biisqueda de un
comienzo pristino en el que radica la clave fundamental del proyecto filosofico heideggeriano.
Como se ha desarrollado, para Heidegger la Unica pregunta filoséfica sobresaliente es la que
indaga el sentido del ser, y ese es objeto del verdadero pensar (vale recordar la provocativa frase
“la ciencia no piensa” en apologia de la reflexion filosofica). Es por ello que el pensamiento
dialéctico se opone a cualquier procedimiento que suponga el retorno a una instancia
presuntamente originaria. Mas aun, Adorno sefiala que el &mbito originario del ser, anterior a
todo ente, es postulado por Heidegger como un principio y que por lo tanto no estd demostrado.
Se ha dicho ya que la iniciativa que se propone Heidegger es rehabilitar un espacio propio para el
preguntar filoséfico. Pero lo fuerza en la presunta exclusividad de un orden de la reflexion cuya
importancia no justifica debidamente. Heidegger propone gue tal cuestién es primera en dignidad
y a esa valoracion la rotula como originaria. Es originaria, puesto que de ella surge toda
posibilidad de constituir ambito de estudio cualquiera. De alli que las ontologias regionales o
locales sean, en Gltima instancia, deudoras de la ontologia fundamental. Lo que observa Adorno
es que esto Ultimo parece ir en contra del proceder mismo de las ciencias particulares, que en todo
caso consideran que aquello que sean sus objetos de estudio deriva de una “abstraccion” del ente
particular. No obstante, Heidegger no deriva el concepto del ser del ente particular, no lo entiende
como una abstraccion de lo dado, sino como lo previo a todo ente. Mediante ese procedimiento
resguarda el ambito propio de la filosofia.

Queda claro que en su critica a la remision al origen, Adorno impugna una determinada
forma de proceder del pensamiento. “El concepto del ser del que se trata aqui es, podria decirse,
un resultado, resultado historico, a lo que se llegd (Adorno, 2017: 93). Al respecto, Eduardo
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Griner sefiala con claridad una parte importante de la critica que Adorno dirige a Heidegger y
que, pese a ser algo extensa, merece ser mencionada:

. al igual que Heidegger (...) también Adorno y Horkheimer haran retroceder los
comienzos de la “racionalidad instrumental” a la “operacion” socratico-platonica, si bien,
claro esta, la racionalidad instrumental solo puede volverse realmente dominante en un tipo
de sociedad como la capitalista moderna, algo sobre lo cual Heidegger es mucho menos
claro, concentrado como esta en la historia de la metafisica en su conjunto. Es verdad que
més tarde -en el seminario de 1960 que hemos citado-, Adorno localiza aqui una seria
inconsistencia de Heidegger. Con todas sus apelaciones a la “historicidad”, para Heidegger
el concepto del “Ser” parece tener un origen absoluto en el momento socratico-platonico,
momento en el cual se produce el concepto para, paraddjicamente, ocultarlo, o mejor,
olvidarlo, en favor de los “entes”. Para Adorno, en cambio, ese concepto no es un
comienzo sino el resultado de un proceso de pensamiento, a saber, el de los presocraticos
(en particular Parménides y Heréaclito), que en modo alguno habian partido del ser, sino de
ciertos “entes” mucho mas concretos -el fuego, el aire, el agua-, a partir de los cuales el Ser
es una completa abstraccion. (Griiner, 2020: 23)

Lo antiguo no invoca lo verdadero, ni lo presuntamente originario torna grave principio
alguno. Un pensamiento que procede de esta forma incurre ya en una suerte de falacia, que hara
pagar a todas las consecuencias que de él se deriven.

3.3. La ontologizacion de la historia en la mira de Adorno

La analitica del Dasein lleva a Heidegger a considerar la temporalidad que lo constituye y, a
partir de alli, a probar que lo histérico define la propia estructura ontoldgica del ser humano. En
contraste, Adorno adopta una concepcion de la historia profundamente influida por Walter
Benjamin, para quien el pasado no se prolonga linealmente en el presente, sino que irrumpe
dialécticamente como critica de lo establecido. En lugar de concebir el desarrollo histérico como
un progreso continuo, Adorno, siguiendo a Benjamin, entiende la historia en términos de
fragmentariedad y ruptura, destacando los momentos de discontinuidad. Segun la interpretacién
de Susan Buck-Morss, ademas de la herencia benjamineana, el pensamiento de Adorno encuentra
en el arte, y en particular en la musica de Schoénberg, un correlato estético que desafia la
permanencia de lo dado y se alza como modelo de un pensamiento histérico no afirmativo. Segln
Buck Morss, “fueron los estudios musicales de Adorno los que despertaron su conciencia de la
significacion vital de la dimensidn histérica, y su comprensién de la historia siguié siendo
tributaria de ese dominio de la estética que habia sido su origen.” (Buck-Morss, 2011: 122) El
evidente caracter temporal de la musica constituye para Adorno prueba ejemplar de lo que
significa la historia: transitoriedad e impermanencia. La historia no representa sustrato de
permanencia alguna. Las variaciones registradas en la composicion musical daban prueba del
error que supone admitir la existencia de principios materiales permanentes. Lo propio verifica
Adorno en las formas literarias: “la forma literaria no era un principio ordenador subjetivo,
atemporal y abstracto, sino que era en si mismo contenido, un reflejo de las condiciones histéricas
objetivas” (Buck-Morss, 2011: 123).

Cuatro afios después de la publicacion de Ser y Tiempo, Adorno comenzaba su texto La
actualidad de la filosofia (1931) advirtiendo la imposibilidad de asir racionalmente la totalidad de
lo real. La misma suerte correrd la historia, junto a toda pretension por deducir de ella un sentido
ultimo o hacerla dependiente de un fundamento estable. Las desavenencias con Lukacs en torno a
la consideracion del proletariado como sujeto revolucionario destinado a encarnar el destino
culmine del proceso historico estudiado por Mar, llevaban a Adorno a rechazar la comprension
del curso de la historia en orden al acabamiento de sus antagonismos. Siguiendo a Buck-Morss:
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la historia no formaba un ‘todo estructural’. En cambio, era ‘discontinua’”, desplegandose
a través de un ininterrumpido proceso dialéctico en una multiplicidad de expresiones de la
praxis humana (...) la historia se desplegaba en los espacios entre sujetos y objetos,
hombres y naturaleza, cuya no identidad era precisamente la fuerza motora de la historia
(Buck-Morss, 2011: 128-129)

Asi entendida, la historia comprende el siempre renovado conflicto que supone la relacion
entre praxis humana y condiciones materiales de existencia. El pensamiento dialéctico de Adorno
concibe el desarrollo de la historia partiendo del rechazo de todo presupuesto ontoldgico asi como
teleolégico. En su opinion, la ontologia heideggeriana es responsable de cristalizar aquello que es
dindmico: “Pues ahora ya es la historia misma en su extrema movilidad la que se ha convertido en
estructura ontologica fundamental.” (Adorno, 1994: 110)

Para Adorno no existe finalidad inscrita en la praxis humana que le procure a la historia su
sentido ultimo, ni que legitime la idea de progreso indefinido. La orfandad de sentido de la
historia no admite fijarse a estructura ontoldgica alguna que se lo prodigue. Los horrores que
Adorno contempl6 durante la primera mitad del siglo XX (las guerras mundiales, el holocausto,
los campos de exterminio y la alienacion generalizada en las sociedades del capitalismo tardio,
etc.), horadaron toda posibilidad de concebir la historia a partir de una narrativa optimista, cuyo
fin inexorable fuese la emancipacion humana definitiva. Asi, pensar la historia involucra la
necesidad de encontrar una respuesta a la barbarie desatada en el marco del proyecto filos6fico
ilustrado que pretendia afianzar el avance de la humanidad hacia estadios de organizacion y
convivencia mas libres y justos. Sin embargo, ontologizar la discusion historica representa para
Adorno algo inaceptable desde su perspectiva. La naturalizacion de lo dado era una consecuencia
propia del modo de pensar la historia como lo hacia Heidegger. Adorno considera que el
pensamiento ontoldgico opera una estabilizacion de lo histérico al volverlo parte esencial del
Dasein, encubriendo con ello una manera de legitimacion del presente. La historicidad es ciega a
lo particular de la historia, asi “el problema de la contingencia histérica no se puede dominar
desde la categoria de historicidad” (Adorno, 1994: 111). Puesto que acusa a la ontologia de
Heidegger de deshistorizar las condiciones concretas de existencia y perpetuar una vision
conservadora del mundo, resulta imprescindible desarrollar la relacion dialéctica entre naturaleza
e historia, recurso que enfrenta a la abstraccion ontolégica denunciada al nacido en Messkirch.

Con relacion al concepto de historicidad dird Adorno que “si la historia se convierte en
estructura ontoldgica fundamental del ser, o si se convierte en qualitas occulta del propio ser, que
ha de ser esencialmente histérico en virtud del horizonte temporal del ser, entonces la historia es
mutacion en cuanto que es inmutable” (Adorno, 2019: 256). La ontologia del Dasein internaliza
lo histérico privandolo de las mediaciones concretas que lo constituyen, lo que es lo mismo que
sostener que presenta como atributo estructural del ser humano las mediaciones sociohistéricas
que configuran su existencia. En consecuencia, la ontologizacion de la historia equivale a la
naturalizacion de circunstancias que son eminentemente variables en el tiempo. Pensar la historia
de forma radical supone, para Adorno, desestimar toda referencia absoluta o incondicionada y
aceptar su caracter relativo y contingente. Vale insistir sobre el hecho de que la discusion sobre la
historia despierta el interés de Adorno en funcion del thélos emancipador que asigna como tarea a
la filosofia; si le preocupa la historia es porque cree imprescindible superar el escenario de
barbarie que atestigua y no se contenta con una vision fatalista de los hechos. Evitar pensar los
acontecimientos en un sentido conformista supone para Adorno hacerlo en términos dialécticos,
estableciendo una tension entre naturaleza e historia. De esta forma puede leerse en Buck-Morss
que: “para Adorno los conceptos de naturaleza e historia no eran excluyentes sino mutuamente
determinantes: cada uno era la clave para la desmitificacion del otro” (2011: 139). Siguiendo a la
fildsofa estadounidense, el concepto de naturaleza posee un doble caracter. Su sentido negativo es
aquel que Adorno referia a lo mitico: “Por «mitico» se entiende lo que esta ahi desde siempre, lo
que sustenta a la historia humana y aparece en ella como Ser dado de antemano, dispuesto asi
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inexorablemente, lo que en ella hay de sustancial. Lo que estas expresiones acotan es lo que aqui
se entiende por «naturaleza»” (Adorno, 1994: 104). No obstante, el sentido positivo de la
naturaleza alude al particular concreto que se encarna en cada cuerpo y producto finito. A su vez,
la historia también contemplaba un sentido positivo, toda vez que suponia la siempre novedosa
praxis humana, es decir, la capacidad de actuar que altera el presente dominado por la repeticion
de lo existente. Como se puede imaginar, el caracter conservador que Adorno adjudica a la
historia designa la reproduccion de lo efectivamente dado. La tension dialéctica entre ambas
consideraciones dispensa pensar la historia en conformidad con un modo de comprenderla en
clave ontoldgica. O lo que es lo mismo decir, el postulado de la historicidad como principio
ontoldgico inherente al Dasein obligaba a concebir los procesos historicos a partir de un
fundamento esencial. Pero la distancia critica entre el pensar dialéctico de Adorno y la ontologia
heideggeriana se vislumbra en la nocion de “segunda naturaleza”, idea que expone el verdadero
caracter historico de aquello tenido por natural, “era un concepto critico, negativo que hacia
referencia a la apariencia mitica y falsa de la realidad dada como absoluta y ahistorica” (Buck-
Morss, 2011: 141). Paraddjicamente, el olvido, denuncia heideggeriana por excelencia, opera tras
la idea de “segunda naturaleza”, toda vez que se naturaliza lo creado por el ser humano y se
encubre su caracter historico detras del velo de lo dado “naturalmente”. El modo de proceder
dialéctico es el que permite desandar lo naturalizado. De alli que Adorno afirme que “La lucha
contra la cosificacion del mundo, contra la convencionalizacién del mundo, donde lo congelado,
lo atascado, lo originado histéricamente aparece como un algo que es en si mismo, que vale para
nosotros de una vez y para siempre y por todos los tiempos, esto es 1o que constituye, en cierta
forma, el punto de partida polémico del pensar dialéctico en general” (Adorno, 2013: 48).

Como conclusidn, es posible superar la abstraccion a la que el pensamiento ontoldgico
somete a la historia a partir de una consideracion dialéctica capaz de dilucidar las tensiones entre
los conceptos de naturaleza e historia, alternativa que expone como las condiciones sociales
historicas se naturalizan y cémo lo natural se encuentra histéricamente determinado. De alli que
Adorno sostenga que “La pretension ontologica de estar mas alla de la divergencia entre
naturaleza e historia no tiene fundamento” (Adorno, 2019: 257).

Recapitulando, tal vez sirva pensar como ambos filésofos llegaron a interesarse por la
historia, para cerrar una comprensién mas acabada de la critica que el frankfurtiano dirige a
Heidegger. Bien sefiala Susan Buck-Morss, a quien hemos seguido, que la dialéctica es para
Adorno un insumo clave para el analisis critico de la sociedad. Su adopcidn, sustancialmente
modificada por Adorno, consta como herencia de Hegel, mas no asi el interés sistematico,
descartada de base la posibilidad de identificar lo racional con lo real. La realidad, entendida de
forma procesual y conflictiva, no ofrecia margen completo de homologacién con la razén. En
oposicion a Hegel, no cabe esperar instancia de conciliaciéon que las emparente, sino rescatar el
momento de negacion y volverlo inconcluso por definicién, lo cual contribuye a asegurarle
potencia critica, evitando el riesgo de legitimar el presente que se considera.

Adorno no sera el Gnico que advierta la neutralizacion que sufre la historia al internalizarse
en el Dasein. En esa direccion, Helmuth Plessner también dirige su atencion a sefialar el caracter
imparcial de los existenciarios heideggerianos. “Los conceptos existenciarios de Heidegger (...)
son histéricamente indiferentes, y ese es su defecto. Por ejemplo, el concepto de historicidad no
se entiende historicamente” (Safranski, 2010: 247). Por su parte, Karl Lowith sefiala que en el
pensamiento de Heidegger la comprension de la historia no se sostiene fiel al caracter contingente
y particular de la existencia del Dasein, sino que finalmente la subsume dentro de una suerte de
destino metafisico mas vasto. En Ser y tiempo Heidegger comprende al ser humano en un sentido
eminentemente historico, dado su carécter de arrojado a la época que lo recibe y de proyecto
indeterminado a futuro.

El tiempo es entendido en El ser y el tiempo como la temporalidad del Dasein humano. El
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ser del Dasein encuentra su "sentido™ en la temporalidad. La existencia temporal es a la vez
el lugar para el problema de la historia y para la condicién de posibilidad de la historicidad.
Esta historicidad interpretada de modo existenciario es mas originaria que aquello que
comdnmente se denomina historia, es decir, los acontecimientos de la historia universal
(Lowith, 2006: 206).

Sin embargo, el caréacter histérico del Dasein se ve abandonado con posterioridad a Ser y
tiempo, cuando Heidegger lo contempla a la luz de la mas amplia historia del ser. La historia
parece convertirse en un destino ajeno al ser humano, que lo abstrae de la facticidad concreta en
la que se hallaba segin se la consideraba en el marco de la analitica existenciaria. En su
reemplazo, el devenir del Dasein y de los pueblos se ve subordinado al destino que corre el ser en
la historia.

La historia surge realmente con el "se da" del ser que se da a si mismo y se destina. "El ser
se hace destino en tanto el ser se da" o se niega. La historia sucede no en primer lugar como
un suceder rico en acontecimientos, sino que "esencia” como el simple y esencial “destino
de la verdad del ser", a partir del ser, es decir, ella es en primer y Gltimo término la
emergencia de lo oculto en la verdad en tanto desocultamiento. Como una prehistoria
incondicionada del ser, la historia no sélo se vuelve imposible de fechar, sino también
imposible de conocer e inescrutable. (Lowith, 2006: 213).

Adorno observa gue pensar el ser como si de un destino objetivo se tratara busca prescindir
infructuosamente de la mediacion del sujeto. La presunta superacion de la subjetividad no es sino
un acto de soberbia por parte de Heidegger: “las mediaciones de la subjetividad, que no pueden
ser sustraidas del pensamiento, son simplemente tachadas” (Adorno, 2017: 353). La omision de la
subjetividad con la que Heidegger discurre acerca de la historia del ser no es mas que una
vanidosa ceguera, mediante la cual “el sujeto que esta obrando se silencia a si mismo” (Ibidem).
Pero saltarse la mediacidn del sujeto implica neutralizar en cierto modo su capacidad de agencia y
responsabilidad en la realidad historica concreta. (Qué disposicién del espiritu supone la
reflexion en torno al destino histérico del ser en su copertenencia con el Dasein? La respuesta
heideggeriana confirma la opinion adorniana: la sumision al designio del ser sugiere la escucha y
la serenidad, disposiciones que para el critico de Frankfurt retratan mas bien la impotencia del ser
humano en el marco de crisis anteriormente aludido.

Recapitulando, en Ser y tiempo Heidegger internaliza la condicién de posibilidad de lo
historico, o lo que es lo mismo, entiende ontoldgicamente la historia como parte constitutiva del
Dasein, pese a que ella misma es justamente un producto histérico. De manera que pensar el
caracter histérico de la existencia humana se revela dificultoso, al quedar entrampado entre la
necesidad de capturar radicalmente su dinamismo y evitar el recurso a una ontologizacién que
inmovilice aquello que es, por definicion, cambiante.

3. Laceguera ante el horror: conclusiones sobre una incapacidad tedrica

Llegado a este punto, se ha intentado dar a entender que la critica que Adorno prodiga al
pensamiento ontoldgico de Heidegger posee un caracter decididamente estructural y que ello
responde a la dimensién politica inscrita en la filosofia del ser. El autor de Dialéctica negativa
percibe en el pensamiento de Heidegger una afinidad profunda con el proyecto totalitario del
nazismo, motivo por el cual sostiene que su forma de proceder puede leerse como una
legitimacion metafisica del orden imperante producto de la pesadilla desatada en Alemania a
principios de la década del treinta. La critica no se reduce a desmontar un sistema teorico, sino
que busca exhibir las funestas articulaciones politicas que contiene su forma de proceder. De alli
se sigue que los aspectos observados en la critica convergen en una larvada solidaridad con el
régimen politico que el tedrico critico combate abiertamente.
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Podria objetarse que la relacion entre los presupuestos de la ontologia heideggeriana, en
apariencia ajenos a las contingencias politicas, y las consecuencias politicas denunciadas no se
encuentra debidamente fundamentada. A continuacion, se busca hacer explicita la conexion
aludida en la tesis del presente articulo. En primera instancia, el caracter flotante del ser, aquella
ambigledad que le permite oscilar entre concepto y anti concepto, constituye la condicion que lo
vuelve esquivo a la critica, es decir, a reconocer los momentos de contradiccion que le inhieren.
En tal sentido, el ser se convierte en una instancia inmune a la critica, funge como una suerte de
primeridad inapelable. EI pensamiento heideggeriano determina la méxima dignidad al ser,
estipulando el limite con el orden dntico que determina la distincion entre lo originario y aquello
derivado. El hecho de concebir al ser como principio ontoldgico de primerisimo orden, establece,
voluntariamente o no, un postulado rigido que se impone como portador de una verdad. Asi,
determinar la primacia del ser, de un principio unificador de la reflexion filosofica y, mas
generalmente, de la comprension humana, atribuye caracter subordinado a la consideracion del
ente. Dicho de un modo llano, el pensamiento ontolégico no discute la autoridad de la pregunta
por el ser, y lo que es peor, blinda toda disputa merced a la oscilacion entre su carécter de
concepto y anti concepto. En otras palabras, el ser es el punto de referencia absoluto del
pensamiento de Heidegger, convalidando en el plano filoséfico el oficio de un principio
incuestionable. La trasposicion de dicha I6gica al plano politico puede interpretarse como la
legitimacién de un orden autoritario, mucho mas cuando Heidegger, envalentonado por sus
febriles anhelos, se anima a homologar al Fiihrer como expresion del destino historico del ser. Al
relacionar el pensamiento sobre el ser con una concepcion destinal de la historia facilita la
justificacion del orden existente por entonces, haciendo converger al ser y a Hitler en su funcion
como principio unificador. Al respecto, resulta revelador el decir exculpatorio de Heidegger,
quien, al reconocer el yerro que supuso haber profesado entusiasmo por el proyecto nazi, llegé a
decir que “tales errores les han sucedido ya a otros mayores: Hegel vio en Napoleon el espiritu
del mundo, y Hélderlin lo vio como el principe de la fiesta, a la que estan invitados los dioses y
Cristo” (Safranski, 2010: 272). Resulta razonable pensar que la critica de Adorno es estructural al
exponer las dificultades que enfrenta la ldgica interna del pensar ontoldgico gue asume como
exclusiva la tarea de interrogar por el sentido del ser.

Por otra parte, Adorno considera que al asignar al ser un lugar central y absoluto en su
pensamiento, Heidegger reproduce una suerte de cosmologia mitica, donde el ser aparece como
una instancia trascendental que dicta el destino tanto del cosmos como del ser humano. El
caracter mitico que se le imputa al pensar ontolégico remite al hecho de que subsume la agencia
humana al “destino del ser”, como en las narraciones de la antigiiedad en donde los seres
humanos padecian como marionetas de la voluntad divina. El culto a lo originario gue sirve como
estimulo a los impulsos esenciales del pensar heideggeriano resulta problematico para Adorno,
quien afirma que la filosofia de quien fuera docente y rector de la Universidad de Friburgo, recae
en la mitologia. La sola idea de que exista un pensar esencial ajeno a las mediaciones socio
historicas contribuye a perpetuar el proceso de mistificacién, es decir, a idealizar las posibilidades
del pensamiento de entablar una relacion inmediata con aquello que oficia como fundamento de
toda inteligibilidad. Adorno refuta la originariedad del ser al revelarlo como un descubrimiento
tardio del pensamiento. Presumir la existencia de una instancia primigenia, exenta de toda
vicisitud histérica, comporta el nicleo de la acusacién de mistificacién. En esta légica, lo
originario se concibe como algo estable ajeno a los designios de la historia, forzando una
oposicion entre aquello primitivo esencial y lo derivado mudable. De esta manera, la légica
mitica avala una forma de pensar esencialista, cuyo gesto preeminente es afirmativo: al atribuir el
ser como destino y a la vez como algo objetivo, es decir, ajeno a las mediaciones del sujeto;
“hablar de recaida en la mitologia significa aqui en realidad la revocacion de la libertad: retirar el
momento de libertad que el sujeto una vez arrancd al vinculo ciego y opaco con la naturaleza, al
destino” (Adorno, 2017: 350). Y prosigue:
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La intencién es atribuirle al ser mismo la cualidad que normalmente se le atribuye al
destino. Y, por cierto, puede decirse que, de hecho, el concepto de ser que desarrolla,
también y precisamente en su cardcter de abstracto, en su indeterminacion, en su vaga
igualdad-consigo-mismo, lleva todos los rasgos de aquel concepto de destino por encima
del cual la humanidad se elevo con esfuerzo inefable (Adorno, 2017: 352).

Resulta ostensible la coincidencia, por cierto, inquietante, de esta forma de valorar lo
originario como instancia deseable, con las diatribas politicas que idealizaron un pasado de
grandeza asociado a la pureza racial y la grandeza de Alemania como fundamento de un proyecto
politico totalitario. El régimen nazi reivindicaba lo originario en la idea de la raza aria como
nlcleo esencial de una identidad nacional que se autoproclamaba pura y superior. Como se sabe,
el ideal de la raza pura sirvié como fundamento ideoldgico a las politicas de exterminio de
millones de judios, gitanos, homosexuales, etc. La critica de Adorno, lejos de imputar a
Heidegger simplemente la anuencia directa a la barbarie, observa la I6gica que subyace al
idealizar lo originario como una instancia absoluta que define y legitima el presente. EI recurso
filosdfico de retorno al origen comporta un pilar decisivo del pensamiento de Heidegger, sin el
cual no es factible anticipar la gravitacion del ser. De alli se sigue que su critica posee un alcance
tal que compromete la integralidad del proyecto ontolégico.

Finalmente, la tension que despunta entre historia e historicidad incumbe a los modos como
nos es dado interpretar la historia y comprender el caréacter autopoiético e inconcluso de la propia
existencia. “Por principio, la analitica existenciaria no explica a qué se resuelve el Dasein
concreto en cada caso (...) el Dasein se caracteriza sobre todo por su indeterminacion” (Escudero,
2016: 145). Vale reconocer la ganancia del planteo de Heidegger al considerar la dimension
historica que constituye al ser humano, en oposicién al sujeto de la modernidad. Sin embargo, es
factible pensar que la ontologizacion que sufre la historia evidencie limites estructurales a la hora
de interpretar su propio desarrollo. Resulta posible argumentar que la ceguera frente a los
horrores que exhibiera el siglo XX no s6lo fuera producto de mezquindad intelectual
conjuntamente con una vergonzosa adhesion politica, sino la limitacién estructural de una
concepcion de la historia ciega a las mediaciones que signan su desarrollo. La ontologia exhibiria
una incapacidad constitutiva para responder filoséficamente frente a la particularidad tragica de
los acontecimientos histéricos. La singularidad de los hechos no alcanza a ser atendida dentro de
un marco conceptual que los deshistoriza, asociandolos, en Gltima instancia, como correlato del
originario “olvido del ser”. Para Heidegger la historia constituye un problema existenciario. “El
ser del ser “ahi” se definid como cura. La cura se funda en la temporalidad. Dentro del circulo de
ésta debemos buscar, por tanto, un gestarse que haga de la existencia una existencia histérica”
(Heidegger, 2010: 413).

Si la existencia de Auschwitz supuso un punto de inflexidn en la consideracion de Adorno, se
debe a la magnitud histérica Unica de lo ocurrido al interior de los campos de exterminio,
imposible de homologar con tragedias pasadas, o lo que es igual a decir, imposible de
comprender como un caso mas de barbarie. En el caso de Argentina, los discursos negacionistas
que a regafiadientes conceden la existencia de “excesos” en la tltima dictadura civico militar
iniciada el 24 de Marzo de 1976, cancelan el caracter probadamente excepcional de los
acontecimientos perpetrados por las fuerzas armadas, como son la apropiacion de bebés, el plan
sistematico de desaparicion de personas y los vuelos de la muerte. La aludida disculpa genérica
omite deliberadamente lo distintivo del acontecimiento, encubriendo las mediaciones sociales,
politicas y econdmicas con excusas intercambiables con otros eventos de la historia. En ese
sentido, podria sostenerse que el pensamiento invariante de raiz ontolégica impide reconocer la
especificidad historica de los acontecimientos y respalda una comprensién homogeneizante. Esto
probaria que la critica a la nocion de historicidad no resulta ser una simple desavenencia
especulativa, sino que posee profundas implicancias en relacion a la adecuada comprension del
mundo y de la capacidad de intervencion y transformacion del mismo.
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A lo largo de estas paginas se ha intentado dejar en claro que Adorno dirige su talento critico
a rebatir los fundamentos mismos de la ontologia fundamental heideggeriana, convencido de que
esta contiene elementos estructurales que derivan, incluso sin intencion explicita, en la
legitimacién del orden politico de su época. Se han sefialado también cuales son los aspectos que
considera centrales en la filosofia del ser, y que por tal razén merecen ser sometidos a examen.
Dichos elementos configuran un modo de pensar que, a los ojos de Adorno, legitima de manera
indirecta el orden social vigente, al tiempo que evita la critica por su propia forma de proceder,
habil en rehuir a las objeciones que se le presentan. Pero el problema no termina alli. No se trata
de imputarle arrogancia intelectual a Heidegger, sino de demostrar que su pensamiento valida el
presente al rechazar aquello que Adorno considera el verdadero caracter critico. Al decir de
Adorno, la tarea del pensamiento critico no consiste en refugiarse en principios esquivos, sino en
intervenir activamente en la realidad, desvelando las contradicciones y tensiones que la
atraviesan. En Gltima instancia, la confrontacion entre ambos no se resuelve como un mero
choque entre dos tradiciones filoso6ficas, sino que representa una disputa sobre el papel de la
filosofia en relacién con la historia y la sociedad. En tal sentido, Adorno se empefia en demostrar
que esta ontologia resulta incapaz de analizar los procesos histéricos en su complejidad y de
contravenir el estado de cosas presente, precisamente por su tendencia interna a ser afirmativa. Es
esta divergencia radical la que define la profundidad que asume la critica adorniana a la ontologia
de Heidegger.
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