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RESUMEN

La segregacion ocupacional es un fendémeno que alude a la concentracién de poblacién en determinadas
ramas econémicas y ocupaciones. La segregacion ocupacional por género existe cuando las mujeres ocupan
determinados puestos dominados por mujeres, y los hombres otros, dominados por hombres. Este articulo
pretende cuantificar la segregacion ocupacional por género en la Argentina usando datos de la Encuesta
Nacional a Trabajadores sobre Condiciones de Empleo, Trabajo, Salud y Seguridad (ECETSS) y analizar
cémo se asocia a determinados factores familiares, educativos y de corte diferenciando entre los segmentos
formal e informal. Para ello ademas de calcular los indicadores tradicionales de segregacion se estimaron
los pardmetros de una regresion beta para analizar correlaciones. Se comprobé que la segregacion existe,
que esta asociada a las restricciones familiares que enfrentan las mujeres y que es mas intensa en el segmento
no formal. No se encontraron evidencias concluyentes sobre la relacion entre las cohortes de nacimiento y
la mayor o menor propensién a insertarse en ramas u ocupaciones mas o menos masculinizadas. Lo poco
gue pudo verse en este sentido parece indicar que las cohortes mas jovenes de mujeres tienen menos
probabilidades que las mas antiguas a insertarse en ramas con mayor presencia de ocupacion masculina y
que las cohortes de hombres mas jovenes, una mayor probabilidad que las mas antiguas. Extrapolando
consecuencias para la segregacion, podria afirmarse que esto seria un obstaculo para progresos futuros en
la reduccion de su nivel.
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ABSTRACT

The occupational segregation is a phenomenon that refers to the concentration of the population in certain
economic fields and occupations. There is gender occupational segregation when women occupy certain
positions dominated by women, and men others, dominated by men. This article aims to quantify gender
occupational segregation in Argentina using data from the National Survey of Workers on Conditions of
Employment, Work, Health and Safety (ECETSS in Spanish) and analyze how it is associated with certain
family, educational and cohort related factors, differentiating between the formal and informal segments.
For this, in addition to calculating the traditional indicators of segregation, the parameters of a beta
regression were estimated to analyze correlations. It was found that there is segregation, which is associated
with family restrictions faced by women and that it is more intense in the non-formal segment. No
conclusive evidence was found on the relationship between birth cohorts and the greater or lesser propensity
to enter more or less masculinized industries or occupations. The little that could be seen in this regard
seems to indicate that the younger cohorts of women are less likely than the older ones to enter industries
with a greater presence of male occupation and that the younger men's cohorts, a greater probability than
the older ones. Extrapolating consequences for segregation, it could be argued that this would be an obstacle
to future progress in reducing its level.

Key words: Gender segregation, Labor segmentation, Argentina

RESUMO

A segregacdo ocupacional é um fendmeno que se refere a concentracao da populagdo em certas actividades
econémicas e profissdes. Existe segregacdo ocupacional por género quando as mulheres ocupam certas
posi¢Bes dominadas por mulheres, e 0s homens, outras dominadas por homens. Este artigo visa quantificar
a segregacao profissional por género na Argentina utilizando dados do Inquérito Nacional aos Trabalhadores
sobre Condi¢bes de Emprego, Trabalho, Salde e Seguranca (ECETSS) e analisar como esta associada a
certos factores familiares, educacionais e de corte, diferenciando entre os segmentos formais e informais.
Para tal, além de calcular os indicadores tradicionais de segregacdo, foram estimados os parametros de uma
regressdo beta para analisar correlacdes.

Verificou-se que a segregacao existe, que esta associada a restricdes familiares enfrentadas pelas mulheres
e que é mais intensa no segmento ndo-formal. Nao foram encontradas provas conclusivas sobre a relacdo
entre as coortes de nascimento e a maior ou menor propensao para entrar em ramos ou profissfes mais ou
menos masculinizadas.

O pouco que poderia ser visto a este respeito parece indicar que as coortes femininas mais jovens tém menos
probabilidades do que as coortes femininas mais velhas de entrar em mais ocupacGes dominadas pelos
homens, e as coortes masculinas mais jovens tém mais probabilidades do que as coortes masculinas mais
velhas de entrar em mais ocupacGes dominadas pelos homens. Extrapolando as implicagdes para a
segregacdo, poderia argumentar-se que isto seria um obstaculo ao progresso futuro na redugdo do seu nivel.
Palavras-chave: Segregacdo de género, Segmentagdo ocupacional,Argentina

l. Introduccion

Las brechas por género en el mercado de trabajo son multiples y diversas. Mas hombres que
mujeres participan en la actividad econdmica remunerada, y los hombres que trabajan por un pago
ganan mas que sus pares femeninos, a igualdad de otras condiciones. Otro amplio conjunto de
atributos revela una insercion diferencial por género en el mundo del trabajo remunerado. Asi, el
empleo a tiempo parcial y la informalidad laboral son fendmenos mas frecuentes entre las mujeres
que entre los hombres, siendo la concentracién de unas y otros en sectores econdmicos y
ocupaciones especificas, un rasgo caracteristico de los sistemas econémicos contemporaneos.
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La evidencia sobre este ltimo fendmeno es abundante y creciente.! Los estudios realizados para
las economias industrializadas dan cuenta de un alto y persistente nivel de segregacion ocupacional
por genero, entendiendo por tal la concentracion de mujeres en unas cuantas, pocas, ocupaciones
y de hombres, en otras ocupaciones y ramas de actividad.? Weeden (2004) muestra que casi la
mitad de la poblacion femenina en la fuerza laboral norteamericana tendria que mudarse a una
ocupacion diferente para eliminar la segregacion ocupacional por género. En ese pais, dicha
concentracion aumento en los afios cincuenta y sesenta, disminuyo en los setenta y los ochenta del
siglo XX, pero se estancé a partir de los noventa (Weeden et al., 2018). Otras/os autoras/es
encuentran tendencias similares: Gonas et al. (2019) para Suecia (2003-2011), Keane et al. (2017)
para Irlanda (1991-2006), y Cardim et al. (2018) para Portugal. No se trata de un fenémeno
necesariamente nocivo o malo para el funcionamiento de los sistemas econdémicos, pero como lo
sostiene Anker (1997) es altamente preocupante porque es la poblacién femenina sea la principal
perjudicada. La persistencia de segregacion menoscaba su condicién econémica y social y
repercute en una gran cantidad de dimensiones, como la pobreza y la desigualdad econémica.
Ademas, se trata de una brecha de género importante porque, entre otras razones, las diferencias
de insercion ocupacional explican buena parte de las disparidades de remuneraciones por género.

El trabajo seminal de Wainermann (1996) es el primero que advierte sobre su importancia en la
Argentina. Posteriormente, Mario (2004) evalla la evolucidn de la estructura ocupacional por
ocupaciones y ramas de actividad para el periodo 1995-2004, y, en el mismo sentido, Actis Di
Pasquale y Savino (2019) documentan un descenso de la segregacion horizontal entre 2003 y 2017.
Las mediciones que pueden hacerse con datos mas recientes® muestran que en 2020 tan sélo el 22%
de las mujeres trabajaba en ramas de actividad clasificadas como masculinas, y tan so6lo el 15% lo
hacia en ocupaciones masculinas.*

Para Argentina también, Lopez (2006) conecta la segregacion con la brecha salarial por género,
destacando la importancia de aquélla para poder entender la diferencia de remuneraciones entre
sexos. En términos de Weeden et al. (2018), las ocupaciones no sélo son una fuente de identidad,
sino que determinan el acceso a una amplia gama de recompensas economicas y no econémicas.
Este planteo esta presente en algunos estudios sobre el tema, como el de Blau (1974) que advierten
acerca de la mezcla teorica que implica incorporar las ramas o las ocupaciones como controles en
las ecuaciones de ingresos, o el de Blau & Khan (2017), quienes sostienen que la division del
trabajo por género sigue siendo el topico mas importante para explicar las diferencias en las
remuneraciones entre hombres y mujeres, incluyendo la discriminacion.

Este panorama no so6lo revela la importancia de la segregacién ocupacional, sino que sugiere varios
interrogantes, principalmente asociados al tipo de sectores de actividad y ocupaciones en los que

1 En este sentido, la concentracién ocupacional es la expresion estadistica del fenémeno de la segregacion como se lo
define en este documento y en la literatura sobre el tema. Los indicadores mas tradicionales que se usan para medir la
segregacion son indices de concentracidn, que aumentan su potencia descriptiva cuanto menor es la diferencia de las
tasas de actividad entre sexos.

2 Por la evidencia disponible, la segregacion ocupacional por género es baja en los paises con ingreso per capita bajo.
Al respecto puede verse Blackburn et al. (2002) quienes fundamentan sus estudios de segregacion en los paises
industrializados debido a este motivo.

% Para separar ocupaciones/ramas masculinas y femeninas se utilizé el criterio de clasificacion sugerido en el manual
de Siltanen et al. (1995) y que se basa en el porcentaje de mujeres (hombres) en el empleo total en cada sector
(ocupacidn y/o rama).

4 La diferencia entre ramas y ocupaciones se refiere a la segregacion horizontal y vertical, respectivamente. La primera
diferencia sélo entre actividades sin marcar jerarquia, mientras que la de ocupaciones (vertical) introduce la cuestion
jerarquica en su clasificacion (puestos de direccion, jefatura, operativos, etc.).

Trabajo y Sociedad, Num. 40, 2023 37



se concentran las personas ocupadas. Dicho de otra manera, interesa explorar si persisten los
niveles de concentracion ocupacional por género que se verificaron con cierta regularidad en el
pais. Ademaés del creciente nivel de participacién femenina en el mercado de trabajo, y de la
sobrerrepresentacion femenina en el segmento no formal de la economia, se sabe que, en
comparacion con los hombres en edades centrales (25-59), la proporcion de mujeres que trabaja a
tiempo parcial es elevada (32% versus el 20% de los hombres) y que se ha verificado una brecha
en los salarios del 30%, favorable siempre a los varones (Paz, 2019).

Luego de proporcionar un panorama general de la segregacion por género en la Argentina, el
objetivo de este trabajo es cuantificarla usando una fuente de datos especialmente disefiada para el
analisis de aspectos laborales de la poblacion ocupada en el afio 2018 y, evaluar en qué medida
dicha segregacion interacciona con una estructura ocupacional compuesta por dos segmentos del
mercado laboral: el formal y el no formal.> Hecho esto, interesa conocer también la manera en que
ciertos factores (educacién, estado civil, region de residencia, etc.) se relacionan con la
concentracion/segregacion ocupacional tanto en el segmento formal como en el segmento no
formal del mercado laboral.

El trabajo estd organizado en cinco secciones. Ademas de esta introduccion, en la seccion Il se
desarrolla un marco que sirve como referencia para clasificar las variables con que cuenta la base
de datos utilizada. Luego, en la seccion Ill, se describen esos datos y se detalla la estrategia
metodologica desplegada para alcanzar el objetivo principal. En las secciones IV y V se presentan
y discuten los principales resultados obtenidos, tanto a nivel descriptivo como los provenientes de
las estimaciones realizadas. EIl trabajo concluye (seccion VI) con una sintesis de los resultados
sobresalientes y de la agenda para estudios futuros que aborden el tema.

I1. Marco referencial

Con el fin de organizar y clasificar las variables a incluir en el examen empirico, se revisan en esta
seccion algunos aportes tedricos existentes en economia de la segregacion. Esta literatura se
clasifico en tres grandes grupos, segun tenga que ver con: a) las decisiones de participacion laboral
de determinados colectivos definidos por su género, origen étnico, condicion de migracion, etc.; b)
las condiciones de la demanda laboral; y, por Ultimo, c) el funcionamiento general de los mercados
de trabajo, conjugando aspectos de oferta y de demanda. Por supuesto que la seleccion realizada
no agota la enorme y creciente bibliografia en torno a este tema. Simplemente se traté de incluir
los estudios que contribuyen a ordenar el examen empirico que es objetivo del presente articulo.
Se reconoce que toda clasificacion es en cierto modo arbitraria e imperfecta. Asi, la educacion de
una trabajadora o trabajador puede ser considerada un rasgo de la demanda de trabajo (ya que la
empresa que lo contrata exige determinadas credenciales para el puesto), o un atributo de la oferta
(por ejemplo, en aquellos casos en que la persona busca sefializar su productividad a través de
credenciales educativas). Pueden plantearse cuestiones de este tipo para otras de las variables aqui
listadas. La clasificacién propuesta solo es usada aqui como una ayuda para ordenar la literatura y
guiar el trabajo empirico.

Los analisis del primer grupo advierten acerca de la importancia de los atributos de los puestos de
trabajo, de las preferencias de las/os trabajadoras/es y del emparejamiento que surge entre puestos
y personas (Rosen, 1986). Asi, por ejemplo, la posibilidad de elegir entre empleos que requieren

° El afio 2018 es el afio de realizacion de la encuesta cuyos datos se usan aqui.
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tiempo completo o alta rigidez en el cumplimiento de los horarios, compiten con aquellos que
permiten ser desarrollados en simultaneo con otras actividades o que tienen mayor flexibilidad
horaria (Killingsworth, 1983; Killingsworth & Heckman, 1987). Estas caracteristicas de los puestos
laborales adquieren alta relevancia para el andlisis de la segregacion ocupacional por género. y
justifica incluir en el analisis multivariado indicadores representativos de la responsabilidad de
cuidado de nifias, nifios y de personas mayores dentro del hogar. Se sabe que estas actividades
demandan una gran cantidad de tiempo para su desarrollo, compitiendo con el disponible para otros
usos. En suma, se incluyen dentro de este conjunto (clasificado aqui como de oferta, teniendo en
cuenta las salvedades marcadas en el parrafo precedente) todos aquellos elementos que puedan
afectar la disponibilidad de tiempo de las personas e impactar de manera diferencial en la poblacion
femenina por las obligaciones de cuidado o de otra forma de trabajo doméstico no remunerado,
mas frecuente entre las mujeres que entre los hombres.

Todo lo que pueda clasificarse como conducta discriminatoria puede incluirse dentro del gran
grupo de variables de demanda: la discriminacion estadistica (Aigner & Cain, 1977), la inclinacion
psiquica a rechazar la contratacion de determinadas personas por su sexo, pertenencia étnica, lugar
de nacimiento, etc. (Becker, 1971), los preconceptos acerca de los costos de produccion y de las
preferencias de clientes y personas ya ocupadas en la firma, son solo algunos de los temas que
figuran en la literatura pertinente y que pueden orientar la seleccion de las variables relacionadas
con la segregacion ocupacional por género. También pueden incluirse aqui los estudios que
abordaron la asimetria de informacion en los mercados de trabajo, tanto de la perspectiva de la
sefalizacion (Spence, 1973), como de los costos de supervision o monitoreo del esfuerzo (Shapiro
& Stiglitz, 1984). El apelar a dispositivos tales como sefiales o como diferenciales de salarios para
monitorear indirectamente el esfuerzo, pone en situacion de desventaja ciertos grupos de personas
que provienen de colectivos, como las mujeres, que deben combinar los roles productivos y
reproductivos y les impide competir en pie de igualdades con sus pares masculinos, ocupados
plenamente sélo en los primeros.

Por ultimo, estan los aportes que se centran en el funcionamiento de los mercados laborales sin
separar temas de oferta por un lado y de demanda por otro. Forman parte de este grupo aquellos
que advierten acerca de la existencia de las barreras a la entrada, o de racionamiento en un segmento
del mercado laboral bajo la idea de la existencia de segmentacion (Fields, 2009; Osterman, 1975).
Este ultimo punto resulta crucial para los objetivos de este trabajo. En un mercado laboral integrado
0 Unico, las personas acceden a los empleos primarios (Doeringer & Piore, 1970) invirtiendo en el
capital humano necesario para alcanzar un nivel de productividad, de acuerdo con el cual serian
merituados y remunerados. Factores tales como la educacion o la experiencia podrian no ejercer
este impacto en el segmento no formal. Asi, el modelo propuesto por Knight (1979) muestra que,
bajo ciertas condiciones del puesto de trabajo, la educacion y la experiencia (dos variables clave
de capital humano) pueden no impactar significativamente en los ingresos de las personas
ocupadas. Esto se verifica puestos de trabajo cuyas tareas a desarrollar requieren poca o nula
cualificacion. En el segmento no formal de la economia argentina, el 47% de los puestos de trabajos
entran dentro de esta categoria, contra el 17% en el segmento formal.® A pesar de esto, no se
descarta que dentro de este sector primario o formal se presenten obstaculos a la movilidad y que
ejerzan efectos diferenciales por género, como los conocidos “pisos pegajosos” (Arulampalam et

6 Esta informacion proviene de un tabulado especial de la base de microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares.
Se comparan personas ocupadas en los segmentos formal e informal que realizan tareas que no requieren
cualificacion para ser desarrolladas. Esto se obtiene del Gltimo digito de la Clasificacion Nacional de Ocupaciones.
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al., 2007; Booth et al., 2003) o “techos de cristal” (Davidson & Cooper, 1992). El primero alude a
aquellos procesos que contribuyen a que las personas, principalmente mujeres, queden estancadas
en puestos de trabajo de baja productividad e ingresos; el segundo, a las limitaciones muchas veces
invisibles que operan en los mercados de trabajo y que impiden a las mujeres acceder a puestos de
alta jerarquia. Estos fendmenos podrian provocar concentracion de poblacion de determinados
grupos de ocupaciones de menor jerarquia o pago, o en ramas de actividad especificas.

De esta forma, las variables disponibles en la base de datos pueden estructurarse en grandes
conjuntos de factores, sin descartar de que alguno de los mismos pueda formar parte de ambos
grupos: la presencia de pareja, de nifias y nifios en el hogar y las horas trabajadas formarian parte
del lote de factores que afectan principalmente la oferta laboral. La edad, la educacidn, la condicién
de migracion adquieren sentido dentro de los condicionantes por el lado de la demanda. El
segmento del mercado laboral (formal e informal) es considerado dentro del tercer lote de factores
asociados. Ademas, hay otro grupo de variables que adquieren relevancia en la literatura de
segregacion mas especificamente, como la cohorte de nacimiento y otra que operan como controles
y que tienen que ver con los diferenciales de productividad de las distintas regiones de la Argentina.
Los valores que asumen estas variables son reportados en la Tabla A.3 del Anexo.

I11. Datos y estrategia metodologica

A. Datos

Se utilizaron datos de la Encuesta Nacional a Trabajadores sobre Condiciones de Empleo, Trabajo,
Salud y Seguridad (ECETSS), promovida y realizada en el afio 2018 por la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo (SRT), a través del Observatorio de Salud y Seguridad en el Trabajo. También
participaron en el disefio, la planificacion y la implementacion de este relevamiento, la Direccion
General de Estudios Macroeconomicos y Estadisticas Laborales de la Secretaria de Gobierno de
Trabajo y Empleo, ambos dependientes del Ministerio de Produccion y Trabajo, con el apoyo de
la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social.

La ECETSS contiene datos representativos de un universo estimado en 16 millones de trabajadoras
y trabajadores residentes en localidades urbanas de la Argentina. Proporciona informacion sobre la
situacion de empleo y trabajo, proteccion social, salud y seguridad laboral desde la perspectiva de
la poblacion ocupada. A diferencia de la principal fuente de datos para el estudio del mercado
laboral en la Argentina, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), la ECETSS permite: a)
caracterizar con un alto nivel de detalle las condiciones de empleo, trabajo y salud del total de la
poblacion ocupada, incluyendo a la personas ocupadas que no se encuentran cubiertos por el
sistema de riesgos del trabajo; b) identificar areas prioritarias de accién en materia de mejora de
las condiciones de trabajo, empleo y salud; ¢) disefiar y monitorear programas preventivos; y d)
realizar comparaciones internacionales.

Otra ventaja importante de la ECETSS (frente a la EPH), mas especifica para este estudio, consiste
en haber aplicado una definicidn Unica, regular y sistematica de informalidad laboral al conjunto
de personas ocupadas. Los cuestionarios que aplica la EPH incluyen preguntas a las/os asalariadas,
gue no aplica a las/os trabajadoras/es por cuenta propia.

Las distribuciones de la poblacion ocupada son captadas a través de la rama o sector de actividad
y de las ocupaciones. Los agrupamientos se analizan al maximo nivel de desagregacion tanto de
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Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) de 4 digitos, como de la Clasificacion
Nacional de Ocupaciones (CNO), de 5 digitos.” Excepto que se aclare lo contrario, se trabajo
solamente con la poblacidn adulta en edades centrales, esto es, la poblacién mayor de 17 afios y
menor de 60. Se excluyen a menores de 18 afios, muchas/os de las/os cuales todavia estan cursando
su escolaridad secundaria, por lo que la opcién laboral no se considera la central, menos ain en
Argentina, donde la escolaridad estd muy extendida. También se dejan fuera del estudio las
personas ocupadas de 60 y mas afios, debido a su escaso nimero y a sus condiciones particulares
de empleo cuando lo tienen.

Las covariables incluidas en los modelos incluyen atributos de las personas ocupadas y otros que
tienen que ver con los grupos familiares que integran. Entre los primeros figuran la situacion
ocupacional (asalariada-independiente), la intensidad de trabajo (medida por las horas semanales
de trabajo), la cantidad de ocupaciones, la cohorte de nacimiento, el nivel educativo, la condicion
migratoria y la region de residencia. Entre las variables que aluden a temas familiares se encuentran
la presencia de pareja, la cantidad de nifias y nifios en el hogar (como proxy de demanda de
cuidado), y la realizacion de tareas domésticas no remuneradas.

La construccion de algunas de estas variables requiere una breve explicacion. Para capturar la
demanda de tareas domésticas y obligaciones familiares diversas se usd una pregunta del bloque
15 de la ECETSS: “;Hay momentos en que necesitaria estar en su trabajo y en su casa a la vez?”.
Se definidé entonces una dummy que toma valor uno si la persona contestd “siempre”.

Para el andlisis descriptivo inicial que busca poner en contexto el fendmeno de la segregacion
ocupacional en la Argentina se utilizaron también datos de la EPH, del periodo 2003-2019.

B. Estrategia metodologica béasica

Indices de concentracion

Solamente para poner el problema en contexto se estimaron indicadores sintéticos de segregacion
ocupacional para el periodo 2003-2019 usando como fuente de informacion la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH). En este sentido la literatura es abundante, al igual que las opciones
de medida. En este documento se calculara solamente el indice de Disimilitud (ID) que fue
expuesto entre otros en Duncan & Duncan (1955).

El ID puede ser escrito de la manera siguiente:

ID—1i|Mi ki =12
_2,1M 7| i=12,..,n
=

Donde:
n es el nimero de ocupaciones

M; y F; representan a la cantidad de mujeres y de hombres, respectivamente que trabajan en la i-
ésima ocupacion (rama).

" Hay un tema que no se tratd con detalle y que tiene que ver con la comparabilidad de las clasificaciones en el tiempo.
Cuando se trabaja con agrupamientos el tema no es menor (ver, en este sentido, el aporte de Sacco y Riveiro (2016) a
esta discusion). Aqui se utilizé el maximo nivel de desagregacion posible para todos los afios.
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M y F la cantidad de mujeres y hombres ocupadas/os.

Para estimar el ID se utilizé la herramienta desarrollada por Gradin (2017a, b) que permite
computar medidas de segregacion con microdatos. En la parte descriptiva y en el analisis
multivariado, se trabajo con la maxima desagregacion permitida por las bases de datos: 5 digitos
para las ocupaciones y 4 digitos para las ramas de actividad.® La ECETSS contiene 298
ocupaciones y 131 ramas de actividad y la EPH més de 600 ocupaciones y 150 ramas, dependiendo
de los afios. Este hecho es importante debido a que los indices de disimilitud son sensibles al grado
de agregacion utilizado (Siltanen et al. 1995). Dicho indice se interpreta como la proporcion de
hombres y/o mujeres que deberian cambiar de empleo para lograr una distribucion igualitaria
dentro de cada ocupacion y/o industria. EI ID toma valores entre 0y 1. Un ID igual a cero, implica
que no existe segregacion ocupacional, es decir, la proporcion relativa de hombres y mujeres en
todas las categorias de ocupacion son iguales. Toma valor de 1 si existe el maximo nivel de
segregacion ocupacional entre hombres y mujeres.

Recientemente se ha advertido la sensibilidad del ID ante la composicion por edad de las
poblaciones y los sesgos que surgen cuando se comparan dos o mas poblaciones (Del Rio &
Alfonso-Villar, 2020). Si bien corregir esto sesgos es inevitable cuando se trabaja con informacion
de diferentes paises no resultan esenciales cuando se trabaja con datos de un Unico pais. Aunque
en aquellas naciones con fuerte heterogeneidad interna podrian tener alguna utilidad. Dado que el
uso que se hace aqui del ID es solamente introductorio y meramente descriptivo se uso la version
no corregida (lo que podria llamase 1D no estandarizado), y no se reportaron los valores de otros
estadisticos (como los intervalos de confianza) que podrian resultar valiosos para un examen mas
profundo de la tendencia temporal.

Regresiones

La variable dependiente en las regresiones estimadas es la proporcion de hombres en diferentes
ramas Yy ocupaciones.® Este indicador varia entre 0 y 1, siendo cero en aquellas ramas u ocupaciones
en las que todas las ocupadas son mujeres y uno en las que todos los ocupados son hombres. Como
puede verse en la Tabla A.3 (Anexo), el individuo promedio de la muestra trabaja en una rama en
la que el 56% de los ocupados son hombres. Alli mismo pueden consultarse los valores que asumen
tanto este indicador para los segmentos formal e informal, como las variables independientes
incluidas en los modelos estimados.

Dada la caracteristica de la variable dependiente, la modelacién de los factores asociados a la
masculinizacion de la rama u ocupacion se hizo a través de la denominada regresion beta. La
distribucién beta es usada para modelar el comportamiento de variables aleatorias limitadas por
intervalos de longitud finita. En particular, es una distribucién adecuada para porcentajes y
proporciones.’®A diferencia de los enfoques tradicionales, el adoptado aqui tiene algunas
caracteristicas deseables. Primero, no se necesita transformar la variable dependiente para
interpretar los parametros estimados; esto es, su interpretacion es directa: el valor esperado de la

8 La excepcion al uso del maximo nivel de desagregacion es la informacién contenida en las tablas A.2a y A.2b,
donde se trabajo con niveles de agregacion muy elevados a fin de ilustrar lo que se explica oportunamente.

® Podria haberse usado también su complemento: la proporcién de mujeres.

10 |a regresion beta ha sido utilizada principalmente en estudios epidemiolégicos, como, por ejemplo, en Bretton et al.
(2014), aunque pueden encontrarse aplicaciones recientes en las ciencias sociales. Sullivan (2020) usa esta herramienta
para analizar la estructura de la segregacion residencial en los Estados Unidos.
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variable sobre la media de la proporcion. Segundo, la varianza de la variable dependiente es una
funcién de la media, por lo cual no se requiere que se cumpla el supuesto de homoscedasticidad.
Por altimo, los pardmetros de la distribucion beta permiten modelar diversas formas de la
distribucion, sobre todo aquellas que muestran asimetria o relaciones no lineales, como
probablemente ocurre con la distribucion de la masculinidad de las ramas u ocupaciones.!

En suma, la regresion beta es un modelo de la media de la variable dependiente y condicionada a
las covariables resumidas en la matriz x, que se denota w,.. Como la variable dependiente esta en
el intervalo (0, 1), se debe asegurar de que u, también esté en ese intervalo. Esto se logra usando
la llamada funcion de enlace para la media condicional, denotada g(.). Lo anterior es necesario
porque las combinaciones lineales de las covariables no estan restringidas de otra manera a (0, 1).

Algebraicamete, esto puede escribirse de la siguiente manera:

g(ﬂx) = X.B
De manera equivalente, la expresion anterior puede escribirse como:

Uy = g_l(xﬁ)

Donde g~* es la funcién inversa de g(.). Se seleccioné para este estudio, la funcion log-log como
funcion de enlace, entonces:

~In{—In)} = xB

La varianza condicional de la distribucién beta es:

Var (y|x) = {u, (1 — u )}/ (1 + )

El parametro y se conoce como ‘“factor de escala” porque modifica la escala de la varianza
condicional. El enlace de escala se usa para asegurar que i > 0.

La variable dependiente de esta investigacion (la y de las ecuaciones anteriores) es el indice de
masculinidad de las ramas u ocupaciones (IMRO), con lo cual u, = IMRO,. Las variables que
conforman la matriz x fueron mencionadas en el marco referencial desarrollado en la seccion 11y
se seleccionaron dadas las posibilidades que ofrecia la base de datos usada. Una descripcion de las
variables finalmente usadas puede consultarse en la Tabla A.3. Los pardmetros 8 fueron estimados
por maxima verosimilitud habiendo seguido a Ferrari y Cribari-Nieto (2004), quienes proponen
expresiones para maximizar la funciébn de verosimilitud, encontrar los estimadores
correspondientes y construir procedimientos de inferencia.

IV. Examen descriptivo

A. Indicadores laborales desde una perspectiva de género

Hay hechos relacionados con el abordado en este estudio que se observan en muchos paises del
mundo: la participacion laboral de las mujeres es menor que las de los hombres, éstos tienen
salarios mas elevados que aquéllas y trabajan un namero mayor de horas por semana. Los niveles
de desocupacion femeninos son mayores que los masculinos, las mujeres se agrupan en

11 para mayores detalles acerca de las ventajas y limitaciones de la regresion beta puede consultarse Ferrari &
Cribari-Nieto (2004) y Kieschnick & McCullough (2003).
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determinadas ocupaciones y los hombres en otros grupos diferentes. Ademas, la participacion de
la mujer en el mercado de trabajo ha venido aumentando y la de los hombres disminuyendo, la
brecha salarial por género y la concentracion ocupacional por género también muestran cierta
tendencia a la baja, principalmente en los paises con mayor ingreso per cépita. Las naciones que
progresaron en términos de igualdad de género lo hicieron combinando los cambios espontaneos
que se fueron dando en el proceso, con otros inducidos por la politica publica (Duflo, 2012).

La Tabla A.1 del Anexo proporciona indicadores que permiten formarse una idea acerca de la
evolucion del mercado de trabajo en Argentina, centrando la atencion en las disparidades por
género. Las tasas de actividad y empleo masculinas han descendido en los Gltimos 15 afios,
mientras que las de mujeres ha permanecido sin cambios hasta el afio 2015, registrandose cierto
aumento en los Gltimos afios de la serie.*> No se puede saber si esta alza seguird una tendencia
creciente o si se trata de un movimiento de coyuntura debido al retroceso del empleo masculino.
Los niveles de desempleo develaron una trayectoria compatible con el ciclo econdémico con
descensos primero, constancia después y aumentos en el tltimo tramo del periodo: 2015-2020. La
brecha de género se achico como ya se habia observado antes en periodos previos de ralentizacion
economica y crisis. La disparidad de remuneraciones entre hombres y mujeres aumento en los afios
inmediatos posteriores a la crisis de 2001-2002 y luego registro un suave descenso hasta el ultimo
afio cubierto por la serie.

En suma, la situacion del mercado de trabajo en términos de diferencias por género en sus
indicadores béasicos muestra cierta reduccién de brechas, tanto en niveles de participacion
economica como de empleo, desocupacion y salarios. Los datos sugieren que la diferencia entre la
Argentina y los paises con mayor ingreso per capita, tiene que ver con la fuerte conexidn entre la
dinamica del mercado laboral y el ciclo econdmico. Las reducciones de las disparidades por género
se producen en circunstancias economicas adversas, esto es, en periodos de nivel de actividad bajo
0 en retroceso y con perspectiva de crisis o colapsos macroeconomicos. Esta particularidad del
mercado de trabajo argentino hace sospechar el caracter de fuerza laboral de reserva dado por una
proporcion considerable de los hogares, al trabajo de las mujeres. Cuando la situacion econdémica
de las familias empeora por deterioro laboral de los hombres, las mujeres salen al mercado laboral
o intensifican su participacion e igualan o mejoran la situacion de los hombres. Un ejemplo de esto
es lo ocurrido con las “brechas inversas” de desempleo y género verificadas durante la crisis de
2001-2002 (Esquivel & Paz, 2005; Esquivel, 2007).

B. Nivel y evolucion de la segregacion

Entre los afios 2003 y 2019 se aprecian dos periodos claramente diferenciados: uno de aumento
con recurrentes oscilaciones, entre los afios 2003-2014, y otro de reduccion-constancia, entre 2014-
2019 (Gréfico A.1, Anexo). Lo ocurrido en este ultimo tramo temporal, termina situando el nivel
de segregacion horizontal por debajo del calculado para 2003 y a la segregacion vertical a idéntico
nivel. Esto ultimo permite afirmar que la segregacidn por ramas ha caido entre puntas: 2003-2019
y que la de jerarquia de ocupaciones permanecio sin cambios. De acuerdo con los valores que arroja
el ID, el 43% de las personas ocupadas deberian cambiar de sector de actividad (rama) para lograr
la igualdad de género, mientras el 51% deberia moverse en la escala de ocupaciones para lograr
este propdsito. Niveles similares se reportaron para los paises analizados en la literatura (Weeden

12 Sobre este estancamiento de la participacion laboral se han escrito algunos documentos que contienen hipétesis
diversas. Puede verse, por ejemplo, Beccaria et al. (2017) y Gasparini & Marchionni (2015).
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et al., 2018 para los EE. UU. por ejemplo), pero hay claras diferencias en lo que hace a la suavidad
de los movimientos y a la tendencia declinante, lo que confirma la estrecha conexidn entre la
dindmica del mercado laboral y el ciclo econémico que se aprecia en la Argentina para otras
dimensiones.®®

Si se pone el foco en el periodo de descenso de la segregacion por sector, 2014-2019, y en grandes
grupos de ramas, pueden detectarse pocos cambios importantes, lo que contrasta con la fuerte
declinacion que revela el Grafico A.1 del Anexo.* Se verifica un aumento muy tenue del empleo
femenino en la industria manufacturera y una reduccion no tan tenue (mas de 3 puntos
porcentuales) del empleo masculino en dicha actividad. Esto invita a pensar que una posible causa
de la caida de la segregacién en este periodo pudo haberse debido a la retraccion general del sector
(su participacion en el empleo se redujo en casi dos puntos entre los afios analizados) que implico
una caida del empleo masculino con un aumento concomitante y, por lo demas, l6gico en términos
estadisticos, del peso de las mujeres en esa rama de actividad.

En la Tabla 1 se clasifican las ramas segun el porcentaje de hombres y mujeres ocupadas en ellas.
Puede constatarse entonces que las ramas casi plenamente femeninas mantuvieron su participacion
en el total. El crecimiento en las ramas masculinas implicé un aumento en el empleo de ambos
géneros, pero el empleo masculino crecio mas que el femenino: 4,6 puntos porcentuales versus 0,8
el femenino. Esto podria haber aumentado la concentracion, si no se hubiesen producido otros
cambios en las partes medias de la distribucion. Los mas importantes tienen que ver con una caida
de la participacion de las mujeres en las ocupaciones neutrales al género con un traslado hacia
ocupaciones del quintil 4 de masculinidad de las ramas de actividad: las mujeres subieron un
peldafio en la estructura de los empleos por ramas, ordenados segun el grado de masculinidad de
las ocupaciones. En suma, la caida de la segregacion habria obedecido mas a una feminizacion de
las ocupaciones tipicamente masculinas, dado que la evolucion del empleo masculino registrado
entre 2014 y 2018 deberia haber aumentado el nivel de segregacion.

Tabla 1. Quintiles de masculinidad de ramas de actividad (%). Argentina, 2014 y 2019

intil 2014 2019
Quint Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total
1. Femenina 5.8 39.2 20.2 6.8 39.7 21.5
2. Femenina 15.3 27.3 20.5 15.9 26.1 20.5
3. Neutral 20.5 20.9 20.7 17.9 17.9 17.9
4. Masculina 30.8 10.9 22.2 27.3 13.8 21.2
5. Masculina 27.5 17 16.4 32.1 2.5 18.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Se esta considerando aqui sélo la poblacion entre 25 y 59 afios.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Considerar las diferencias entre los segmentos del mercado laboral, como se hace en el Gréfico
A.2 del Anexo, resulta clave para interpretar lo que sucede con la segregacion en la Argentina. En
primer lugar, la concentracion vertical es siempre mayor a la horizontal, pero s6lo en el segmento
formal. Puede apreciarse claramente en esa figura que la caida en la segregacion que se verificd

13 Ver por ejemplo Blau et al. (2012).
14 Esto hace sospechar que hubo transitos de trabajadoras/es entre ramas cercanas, los que se pierden al analizar grandes
grupos como los que se muestran en la Tabla A.2.
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entre 2014 y 2019 se debid a lo ocurrido en el segmento no formal, dado que en el segmento formal
aumentaron tanto la segregacion horizontal (por ramas o industrias) y la vertical (por ocupaciones).

Los graficos 1 y 2 completan esta observacion, pero usando ya los datos de la ECETSS, que son
los insumos del analisis multivariado posterior. Pueden verse ahi la mas marcada concentracion
por género en las ramas y ocupaciones del segmento informal, comparado con el formal. Por
ejemplo, la curva de concentracion horizontal puede interpretarse de la siguiente manera: si las
mujeres y hombres estuviesen trabajando por partes iguales en las diversas ramas de la economia,
ésta deberia coincidir con el rayo de 45°. La mayor concentracion se revela en el gréfico con un
alejamiento cada vez mayor de la de la curva de Lorenz de dicho rayo. Sélo para mencionar un
ejemplo, mientras que el 80% de las mujeres del segmento formal estan ocupadas en ramas donde
el 40% son hombres, el 80% de las mujeres del segmento no formal estan ocupadas en ramas donde
s6lo el 25% de los ocupados son hombres.

Gréfico 1. Curvas de Lorenz, personas ocupadas por rama de actividad. Argentina, 2018
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Gréfico 2. Curvas de Lorenz, personas ocupadas por tipo de ocupacion. Argentina, 2018
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V. Factores asociados

Los datos que se detallan en la Tabla A.1 del Anexo permiten inferir que el indicador de
concentracion/segregacion ocupacional coincide con la proporcion de hombres en la muestra
(56%)*°, lo cual es légico por construccion: representa el porcentaje de hombres ocupados en
determinadas industrias y ocupaciones. El interés de este indicador es la manera en que marca
diferencias entre segmentos del mercado laboral. Asi, por ejemplo, la proporcién de personas
ocupadas en el segmento formal es un 80% mas elevada que en el no formal. Ademas, las ocupadas
en el segmento formal tienen méas edad, mas educacion, y trabajan un nimero mayor de horas por
semana. Una mayor proporcion de ellas tienen pareja (comparando siempre con las/os que estan
ocupados en el segmento no formal) e hijas/os menores de 18 afios y una proporcion menor declara
haber necesitado estar en el hogar al mismo tiempo en el que se encontraba trabajando por un pago.
No se encontraron diferencias en la cantidad de ocupaciones que tiene cada trabajador/a: un 85%
declara tener una Unica ocupacion y dicho porcentaje es el mismo en ambos segmentos. Una
proporcion mas elevadas de estas/os ocupadas/os residen en las regiones NEA, NOA y Cuyo.

La Tabla A.1 revela asimismo que el 44% de las personas ocupadas en el segmento informal
provienen de las cohortes nacidas después del afio 1983, cifra que contrasta con el 27% de aquéllas
que estan en el segmento formal. Esta importante diferencia sugiere diversas hipotesis
interpretativas, pero lo que resulta mas importante a los fines del presente trabajo es lo que sugiere

15 Todo el anélisis multivariado se realiza con el indicador cantidad de varones en cada rama. En el analisis descriptivo
previo se us6 el ID combinado con este indicador.
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en cuanto a la insercion laboral de las cohortes més joévenes. Tal como aparece esbozado en Keane
et al. (2017) los aumentos en la participacion femenina pueden disminuir la segregacion
ocupacional si las mujeres ingresan a sectores dominados por hombres, pero pueden aumentar la
segregacion si lo hacen a sectores ya dominados por mujeres. En este sentido, la correlacion que
se encuentre en el andlisis multivariado sobre este tema permitird colegir si las cohortes
mencionadas habrian reforzado la segregacion o la habrian relajado. Blau et al. (2012) encuentran
que el mecanismo principal por el cual se redujo la segregacién ocupacional durante el periodo
1970-2009 en los Estados Unidos fue la entrada de nuevas cohortes de mujeres, presumiblemente
mejor preparadas que sus predecesoras y/o encontrando menos discriminacion en el mercado
laboral.1®

Las Tablas A.4 y A.5 (Anexo) permiten inferir la relacion que existe entre la probabilidad de una
persona ocupada de trabajar en ramas y ocupaciones con niveles de masculinizacion diversos y los
factores asociados. Las Tablas A.6 y A.7 reportan los efectos marginales (derivadas parciales)
calculados para cada variable incluida en la regresion. Antes que nada, se advierte que no todas las
variables incluidas fueron significativas a los niveles usuales, lo que permite afirmar que la
evidencia no permite rechazar ausencia de correlacion. Se advierte que existe si asociacion cuando
dichas variables asumen determinados valores y para grupos y segmentos determinados. La
presencia de pareja, por ejemplo, esta positivamente relacionada con la probabilidad de trabajar en
ramas masculinas, tanto en hombres como en mujeres, pero la correlacion es significativa solo en
el sector no formal y en mujeres del segmento formal. Por su parte, la presencia de nifias y nifios
adquiere significancia, aungue inversa, y solo para cuando aquéllas/os tienen menos de 6 afos
impactando principalmente en mujeres del sector no formal. Esto estaria mostrando que, a pesar de
la mayor flexibilidad del segmento no formal, la cantidad de hijas e hijos en edad preescolar reduce
la probabilidad de una mujer de trabajar en ramas masculinas. La no disponibilidad de servicios de
cuidado de nifias y nifios combinado con la exigencia y la rigidez de cumplimiento de horarios de
los empleos mas tipicamente masculinos seria el elemento que aparece reflejando en este resultado.
Esta es una evidencia que abona los hallazgos de otros estudios, como el de Cha (2013) quien
muestra que las demandas de tiempo conflictivas del trabajo y la familia aumentan las tasas de
desercion de las madres en ocupaciones dominadas por hombres, reforzando asi la segregacion
ocupacional. El cuidado es una tarea tiempo intensiva, como otras tareas domésticas no
remuneradas.

En consonancia con los hallazgos de otros estudios de género (Blau y Khan, 2017) la educacion
aparece positivamente relacionada con la probabilidad de que una mujer se inserte en puestos
laborales dominados por hombres y reduce la probabilidad de los hombres de trabajar en estas
ocupaciones. Esta variable ejerce efectos en ambos segmentos del mercado laboral dando cuenta
de un importante espacio para la politica publica orientada a reducir las diferencias educativas por
género.

La residencia de la persona en determinados puntos geogréaficos del pais esta correlacionada
positiva y significativamente con la probabilidad de trabajar en ocupaciones con un grado de
masculinidad més alto. La Patagonia y Cuyo son los casos destacados. Pero la significancia se

16 Morgan (1998) muestra que las penalizaciones por ingresos para las cohortes mas jovenes de mujeres profesionales
en los Estados Unidos son esencialmente nulas. Este efecto cohorte es el que parece muy importante y que pretende
capturarse con estas variables.
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cumple s6lo para los hombres, independientemente del segmento del mercado laboral donde
termina insertandose.

Por Gltimo, un hallazgo que se considera central en este estudio tiene que ver con la relacion entre
la participacion econémica y las cohortes de nacimiento de las personas ocupadas. En principio y
como hallazgo general, puede sostenerse que el pertenecer a cohortes mas recientes de trabajadoras
aumenta la probabilidad de insertarse a ocupaciones con mayor proporcion de hombres entre los
alli ocupados. Las mujeres nacidas después del afio 1983 registran probabilidades
significativamente mas elevadas de trabajar en ocupaciones con un coeficiente de masculinidad
mas alto. Este efecto cohorte opera en el sentido que sugiere Blau & Khan (2017) con la diferencia
de que, en Argentina, se verificaria sélo en el segmento no formal. No se encontraron efectos de
este tipo a nivel de ramas de actividad. Este resultado tiene una importancia doble: primero,
advierte acerca de la relacion informalidad-segregacion y diferenciales por género, segundo se
erige como un importante elemento para explicar la reduccion de la segregacion vertical por género
en la Argentina entre 2014-2019. De ser asi, dicha caida podria haberse debido a la incorporacion
de trabajadoras de cohortes recientes a ocupaciones tipicamente masculinas del segmento no formal
de la economia.

V1. Conclusiones

En este trabajo cuantificd la segregacion ocupacional por género en la Argentina, y se evalud su
interaccion de un indicador de concentracion ocupacional con ciertos factores asociados,
destacados como relevantes en la literatura. Para hacer esto se usaron datos de una fuente poco
explorada sobre el mercado laboral nacional: la Encuesta Nacional de Trabajadores sobre
Condiciones de Empleo, Trabajo, Salud y Seguridad (ECETSS), que permitio identificar con
mayor precision que la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), a las personas ocupadas en
diferentes categorias de empleo, en ambos segmentos del mercado de trabajo.

Antes de le examen de los factores asociados a la segregacion laboral por género se examind la
evolucion de ciertos indicadores del mercado laboral argentino desde una perspectiva de género.’
Se observo que la segregacion tuvo fuertes oscilaciones entre 2003 y 2019 y que se observa una
caida entre 2014 y 2019, mucho mas marcada en la segregacion horizontal que en la vertical. Al
diferenciar por segmentos del mercado de trabajo, pudo constatarse que esta reduccion responde a
lo ocurrido en el sector no formal. Esta caida de nivel general de la segregacion coincide con una
recuperacion de la tasa de actividad femenina, luego de haber permanecido estancada desde 2004,
aproximadamente.

El analisis empirico realizado permitié revelar el rol que juegan factores puramente econémicos,
los familiares, y otros, en el nivel de segregacion. Se pudo ver, por ejemplo, que la presencia de
hijos en edad preescolar reduce la probabilidad de las mujeres de trabajar en ramas y ocupaciones
con mayor proporcion de hombres, aunque se observd que esta correlacion sélo opera en el
segmento no formal. También se observd que aquellas mujeres que trabajan en ramas y en
ocupaciones mas masculinizadas trabajan un nimero mayor de horas y que, a la vez, que hay una
mayor proporcion de ellas que de ellos, que declaran haber necesitado estar en la casa y el trabajo
remunerado al mismo tiempo. Resulta claro que las horas requeridas por las ocupaciones con un
coeficiente de masculinidad mayor impactan sobre los niveles de segregacion aumentandolos, tal

17 Se utiliza esta expresion con el sentido que le da Beck (2000).

Trabajo y Sociedad, Num. 40, 2023 49



como lo muestra la literatura (Cha, 2013).1® Lo que se encontré aqui es que la mayor cantidad de
horas trabajadas por las mujeres en el segmento informal esta positivamente correlacionada con la
probabilidad de que las mujeres ocupadas en el segmento no formal trabajen en ocupaciones con
un mayor nivel de masculinidad. Esto es una evidencia clara de sobrecarga de trabajo para las
mujeres combinada con las mayores exigencias en tiempo que requieren las tareas y los sectores
gue ocupan mayoritariamente hombres.

Un hallazgo muy importante y que deja interrogantes abiertos para futuras indagaciones tiene que
ver con el aqui denominado efecto cohorte. Se pudo ver aqui que las cohortes de mujeres nacidas
mas recientemente (o las mujeres mas jovenes) tienen una probabilidad menor de trabajar en
ocupaciones con mayor indice de mascuilinidad, comparadas con sus pares de cohortes mas
antiguas. Si bien este efecto reductor de la segregacion tanto horizontal como vertical, sélo se
verifico en el segmento no formal de la economia y es un gran candidato para explicar la caida la
segregacion ocurrida recientemente en la Argentina.
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Anexo: Tablas

Tabla A.1. Indicadores del mercado de trabajo (tasas %) con énfasis en el género

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Hombres
Actividad 94.5 94.5 94.5 94.2 94.2 94.2 93.7 94.0 94.3 9.1 93.9 93.6 93.4 92.8 92.7 92.7 92.5
Empleo 85.6 86.7 88.0 88.8 89.8 90.1 88.6 89.6 90.2 90.0 90.2 89.3 89.5 87.7 87.7 87.2 86.1
Desocupacion 9.4 8.3 6.9 5.7 4.7 43 5.5 4.6 43 4.4 4.0 4.6 4.1 5.6 5.5 6.0 6.9
Part-time 20.2 18.4 16.6 15.5 14.9 14.7 15.3 15.3 15.1 15.3 15.5 15.8 15.9 19.0 18.8 18.7 20.5
Informalidad 35.1 34.8 33.8 311 29.8 26.3 25.7 25.3 24.3 24.5 25.0 24.4 24.3 25.4 25.4 25.2 26.5
Mujeres
Actividad 67.1 66.9 66.1 66.5 66.0 65.6 66.8 66.1 66.6 67.0 66.8 65.8 65.5 67.8 68.6 70.5 71.2
Empleo 58.2 59.0 59.3 60.4 60.2 60.6 61.7 61.4 62.2 62.5 62.5 61.5 61.4 63.1 63.8 64.7 65.1
Desocupacion 13.2 11.8 10.3 9.2 8.7 7.6 7.6 7.0 6.6 6.8 6.6 6.5 6.2 6.9 7.0 8.3 8.6
Part-time 31.0 29.3 28.9 28.9 27.1 27.4 28.0 27.8 27.7 28.7 28.0 28.6 28.6 315 30.8 31.2 32.3
Informalidad 45.1 445 441 41.0 38.8 35.4 33.4 33.0 32.0 31.4 29.9 30.4 29.8 30.1 29.8 30.4 30.2
Brechas
Actividad 27.4 27.6 28.4 27.6 28.2 28.5 27.0 27.9 27.7 27.1 27.0 27.8 27.9 25.0 24.2 22.2 21.3
Empleo 27.4 27.7 28.7 28.4 29.6 29.5 26.9 28.2 28.1 27.5 27.7 27.8 28.1 24.5 23.9 22.5 21.1
Desocupacion -3.8 -35 -35 -35 -4.0 -3.3 2.1 2.4 -2.3 -2.4 -2.6 -1.9 -2.1 -1.4 -1.6 -2.3 -1.7
Part-time -108 -108 -123 -134 -122 -127 -127 -125 -126 -134 -124 -128 -127 -126 -120 -125 -11.9
Informalidad -10.0 9.7  -103 -9.8 -9.0 -9.1 -1.7 -7.8 -1.7 -7.0 -4.9 -5.9 -5.4 -4.7 -4.5 -5.2 -3.7
Salarial bruta 35.7 38.9 40.2 40.5 39.6 37.9 34.1 333 32.1 313 325 31.9 30.3 30.8 30.6 31.2 315
Salarial ajustada 155 19.2 20.5 22.0 23.7 22.6 21.1 20.8 20.5 19.1 20.2 20.2 19.4 18.8 19.7 18.1 19.1
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH
Tabla A.2a. Estructura del empleo por ramas de actividad (%). Argentina, 2014 y 2019
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Actividades primarias 15 0.2 1.0 1.4 0.3 0.9
Industria manufacturera 17.2 7.4 12.9 14.2 7.9 114
Construccion 14.6 0.7 8.6 15.1 0.8 8.7
Comercio 17.3 155 16.5 18.4 16.1 17.4
Hoteles y Restaurantes 2.9 3.3 3.1 3.3 3.6 3.5
Transporte y Comunicaciones 12.6 2.8 8.4 12.1 2.4 7.7
Servicios Financieros y Alquileres 9.6 9.8 9.7 11.1 10.5 10.8
Administracion Pablica y Defensa 10.0 9.7 9.8 8.7 9.1 8.9
Ensefianza 3.6 16.0 8.9 3.9 154 9.1
Servicios Sociales y de Salud 2.8 9.8 5.8 3.8 10.4 6.8
Trabajo Doméstico 0.2 16.7 7.3 0.5 16.4 7.6
Otros Servicios Sociales y Personales 5.0 6.9 5.8 4.8 6.0 5.3
Otras Ramas 1.9 0.6 1.3 1.3 0.4 0.9
Sin especificar 0.8 0.7 0.8 1.3 0.8 1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nota: Se est4 considerando aqui sélo la poblacion entre 25 y 59 afios.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.
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Tabla A.2b. Estructura del empleo por jerarquia de la ocupacion (%). Argentina, 2019

Tipo de ocupaciones Hombres Mujeres Total
Direccion 6.3 3.8 5.2
Independientes 23.9 20.4 22.3
Jefatura 2.4 1.3 1.9
Ejecucion directa 67.5 74.6 70.6
Total 100.0 100.0 100.0

Nota: Se esta considerando aqui sélo la poblacion entre 25 y 59 afios.
Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

Tabla A.3. Variables utilizadas en el anélisis multivariado: promedios y desvios.

Variables incluidas en los analisis

Ambos segmentos

Segmento formal

Segmento no formal

Media Desvio Media Desvio Media Desvio
Nivel de masculinidad — Rama 0.558 0.288 0.548 0.255 0.572 0.326
Nivel de masculinidad —Ocupacion 0.560 0.308 0.552 0.279 0.571 0.342
Segmento formal 0.573 0.495
Varon 0.548 0.498 0.560 0.496 0.532 0.499
[Referencia: Mujer]
Asalariada/o 0.637 0.481 0.790 0.408 0.433 0.495
[Referencia: cuenta propia]
Edad (afios) 40.9 135 42.3 12.1 39.1 15.0
Tiene pareja 0.616 0.486 0.670 0.470 0.544 0.498
[Referencia: ausencia de pareja]
Hijas/os: menores de 5 0.748 0.434 0.776 0.417 0.711 0.453
Hijas/os: 6-11 0.743 0.437 0.759 0.428 0.722 0.448
Hijas/os: 12-17 0.736 0.441 0.755 0.430 0.710 0.454
Nivel educativo: primario 0.318 0.466 0.230 0.421 0.438 0.496
Nivel educativo: secundario 0.500 0.500 0.544 0.498 0.440 0.497
Nivel educativo: superior 0.135 0.341 0.203 0.402 0.043 0.202
[Referencia: menos que primario]
Nativa/o 0.952 0.213 0.958 0.200 0.945 0.228
[Referencia: extranjera/o]
Unico empleo 0.854 0.354 0.854 0.353 0.853 0.354
Horas trabajadas (log) 3.485 0.666 3.658 0.447 3.253 0.824
Demanda hogarefia 0.124 0.329 0.108 0.311 0.145 0.352
[Referencia: Demanda baja o nula]
Cohorte: 1995+ 0.090 0.287 0.040 0.195 0.159 0.365
Cohorte: 1984-1994 0.256 0.436 0.235 0.424 0.283 0.450
Cohorte: 1965-1983 0.454 0.498 0.522 0.500 0.363 0.481
[Referencia: antes de 1965]
Regidon: NOA 0.103 0.304 0.078 0.269 0.135 0.342
Region: NEA 0.079 0.269 0.060 0.237 0.104 0.306
Region: Cuyo 0.061 0.240 0.057 0.232 0.067 0.251
Regiodn: Centro 0.346 0.476 0.348 0.476 0.342 0.474
Region: Patagonia 0.054 0.226 0.069 0.253 0.035 0.183
[Referencia: Buenos Aires]
Muestra expandida 16,507,203 9,462,649 7,044,554

Fuente: Elaboracion propia con datos de MTESS, ECETSS.
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Tabla A.4.

Variables asociadas a la masculinidad de las ramas de actividad

Variables Ambos Formal No formal
segmentos Varon Mujer Varon Mujer
Segmento formal -0.166***
(0.020)
Varon 1.066***
(0.018)
Asalariada/o 0.341***  -0.148***  (0.508***  -0.195*** 0.715***
(0.018) (0.040) (0.028) (0.043) (0.038)
Tiene pareja 0.077*** 0.056 0.040* 0.113** 0.084***
(0.017) (0.038) (0.024) (0.048) (0.029)
Hijas/os: menores de 5 -0.026 -0.053 0.001 -0.046 -0.090***
(0.020) (0.040) (0.031) (0.054) (0.034)
Hijas/os: 6-11 -0.001 -0.108***  0.024 0.036 0.010
(0.019) (0.039) (0.029) (0.052) (0.033)
Hijas/os: 12-17 0.007 0.001 0.060** -0.051 -0.023
(0.019) (0.040) (0.028) (0.050) (0.032)
Nivel educativo: primario -0.013 0.027 0.135 0.015 0.001
(0.037) (0.104) (0.085) (0.073) (0.056)
Nivel educativo: secundario -0.026 -0.301***  0.297***  -0.250*** 0.141**
(0.037) (0.102) (0.083) (0.076) (0.058)
Nivel educativo: superior 0.002 -0.538***  0.404***  -(0,783*** 0.312%**
(0.043) (0.106) (0.086) (0.116) (0.093)
Nativo 0.054 0.015 0.164***  -0.002 0.028
(0.034) (0.079) (0.053) (0.086) (0.059)
Unico empleo 0.318*** 0.372*%**  (0.318*** 0.117* 0.264***
(0.022) (0.047) (0.031) (0.069) (0.037)
Horas trabajadas 0.199*** 0.335***  (.280*** 0.060* 0.144***
(0.012) (0.043) (0.025) (0.031) (0.016)
Demanda hogarefia 0.084*** 0.038 0.046 0.024 0.179***
(0.024) (0.057) (0.035) (0.065) (0.039)
Cohorte: 1995+ -0.009 0.101 -0.038 0.069 -0.134**
(0.037) (0.087) (0.078) (0.077) (0.059)
Cohorte: 1984-1995 -0.028 0.053 -0.028 0.089 -0.167***
(0.025) (0.048) (0.039) (0.065) (0.048)
Cohorte: 1965-1983 -0.021 0.083** -0.029 0.056 -0.128***
(0.022) (0.042) (0.034) (0.058) (0.041)
Regidn: NOA 0.005 -0.107** -0.104***  0.065 0.035
(0.026) (0.051) (0.040) (0.066) (0.045)
Regidon: NEA -0.022 -0.090* -0.050 0.056 0.011
(0.026) (0.050) (0.041) (0.066) (0.046)
Regidn: Cuyo 0.003 -0.006 -0.082** 0.044 0.005
(0.026) (0.052) (0.040) (0.069) (0.048)
Regidn: Centro 0.048* 0.035 -0.010 0.036 0.029
(0.026) (0.050) (0.039) (0.072) (0.049)
Regidn: Patagonia 0.027 0.030 0.009 0.146* -0.040
(0.026) (0.046) (0.036) (0.085) (0.055)
Ordenada -1.126%**  -0.221 -2.033***  1.163***  -1.076***
(0.069) (0.226) (0.140) (0.188) (0.104)
Escala 0.998*** 1.106***  1.556*** 1.043*** 0.976***
(0.014) (0.024) (0.028) (0.031) (0.033)
Observaciones 8,728 2,971 2,163 1,959 1,635
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Tabla A.5. Variables asociadas a la masculinidad de las ocupaciones de actividad

Variables Ambos Formal No formal
segmentos Varon Mujer Varon Mujer
Segmento formal -0.102***
(0.022)
Varon 1.400***
(0.021)
Asalariada/o 0.276***  0.015 0.255***  -0.107** 0.685***
(0.020) (0.048) (0.031) (0.048) (0.036)
Tiene pareja 0.062***  0.075* 0.043* 0.110** 0.019
(0.019) (0.046) (0.026) (0.053) (0.029)
Hijas/os: menores de 5 -0.031 0.022 -0.035 -0.050 -0.102***
(0.022) (0.047) (0.032) (0.061) (0.033)
Hijas/os: 6-11 -0.041**  -0.068 -0.007 -0.141** 0.005
(0.021) (0.046) (0.031) (0.058) (0.032)
Hijas/os: 12-17 -0.008 0.011 0.005 -0.034 -0.009
(0.021) (0.048) (0.030) (0.055) (0.032)
Nivel educativo: primario -0.041 0.054 0.226** -0.087 -0.020
(0.042) (0.122) (0.095) (0.080) (0.055)
Nivel educativo: secundario -0.106**  -0.224* 0.306***  -0.319*** 0.058
(0.042) (0.120) (0.093) (0.083) (0.057)
Nivel educativo: superior -0.109**  -0.430*** 0.343***  -0.729*** 0.291***
(0.048) (0.125) (0.095) (0.135) (0.090)
Nativo 0.017 -0.035 0.113* 0.013 0.012
(0.038) (0.093) (0.058) (0.095) (0.057)
Unico empleo 0.214***  (.355*** 0.197***  -0.057 0.191***
(0.025) (0.058) (0.033) (0.078) (0.037)
Horas trabajadas 0.135***  (0.286*** 0.192***  -0.010 0.093***
(0.013) (0.051) (0.026) (0.036) (0.016)
Demanda hogarefia 0.045* 0.088 0.042 -0.043 0.142%**
(0.026) (0.067) (0.037) (0.071) (0.037)
Cohorte: 1995+ 0.025 0.013 -0.164** 0.112 -0.016
(0.041) (0.103) (0.081) (0.085) (0.058)
Cohorte: 1984-1995 0.004 0.027 -0.053 0.079 -0.068
(0.028) (0.059) (0.041) (0.073) (0.046)
Cohorte: 1965-1983 -0.019 0.008 -0.089** 0.106 -0.060
(0.025) (0.051) (0.036) (0.065) (0.040)
Regidn: NOA 0.057** 0.059 -0.020 0.154** 0.014
(0.028) (0.062) (0.041) (0.073) (0.044)
Regidon: NEA 0.006 -0.072 -0.025 0.097 0.025
(0.028) (0.060) (0.043) (0.074) (0.045)
Region: Cuyo 0.067** 0.171%** -0.004 0.120 0.002
(0.029) (0.061) (0.043) (0.077) (0.047)
Regidn: Centro 0.099***  (0.188*** 0.027 0.268***  -0.038
(0.029) (0.060) (0.040) (0.081) (0.048)
Regidn: Patagonia 0.126***  0.303*** 0.056 0.256***  -0.041
(0.029) (0.056) (0.038) (0.094) (0.054)
Ordenada -0.721***  -0.110 -1.386*** 1.723***  -0.840***
(0.078) (0.265) (0.153) (0.213) (0.102)
Escala 0.678***  0.470*** 1.354*** 0.488*** 1.066***
(0.014) (0.024) (0.028) (0.032) (0.033)
Observaciones 8,728 2,971 2,163 1,959 1,635

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos,
no significatividad.
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Tabla A.6. Variables asociadas a la masculinidad de las ramas de actividad — Efectos marginales

Variables Ambos Formal No formal
segmentos Varon Mujer Varon Mujer
Segmento formal -0.048***
(0.006)
Varon 0.305***
(0.004)
Asalariada/o 0.098***  -0.038***  (0.178***  -0.038*** 0.237%**
(0.005) (0.010) (0.010) (0.009) (0.0112)
Tiene pareja 0.022***  0.014 0.014* 0.022** 0.028***
(0.005) (0.010) (0.009) (0.009) (0.010)
Hijas/os: menores de 5 -0.007 -0.013 0.000 -0.009 -0.030***
(0.006) (0.010) (0.0112) (0.0112) (0.011)
Hijas/os: 6-11 -0.000 -0.028***  0.008 0.007 0.003
(0.005) (0.010) (0.010) (0.010) (0.0112)
Hijas/os: 12-17 0.002 0.000 0.021** -0.010 -0.008
(0.005) (0.010) (0.010) (0.010) (0.0112)
Nivel educativo: primario -0.004 0.007 0.047 0.003 0.000
(0.0112) (0.027) (0.030) (0.014) (0.019)
Nivel educativo: secundario -0.007 -0.077***  0.104***  -0.049*** 0.046**
(0.0112) (0.026) (0.029) (0.015) (0.019)
Nivel educativo: superior 0.001 -0.138***  (0.142***  -0.154*** 0.103***
(0.012) (0.027) (0.030) (0.023) (0.031)
Nativo 0.015 0.004 0.058***  -0.000 0.009
(0.010) (0.020) (0.019) (0.017) (0.020)
Unico empleo 0.091*** 0.095***  (.112*** 0.023* 0.087***
(0.006) (0.012) (0.011) (0.014) (0.012)
Horas trabajadas 0.057*** 0.086***  0.098*** 0.012* 0.048***
(0.003) (0.011) (0.009) (0.006) (0.005)
Demanda hogarefia 0.024*** 0.010 0.016 0.005 0.059***
(0.007) (0.015) (0.012) (0.013) (0.013)
Cohorte: 1995+ -0.002 0.026 -0.013 0.014 -0.044**
(0.010) (0.022) (0.027) (0.015) (0.019)
Cohorte: 1984-1995 -0.008 0.013 -0.010 0.017 -0.055***
(0.007) (0.012) (0.014) (0.013) (0.016)
Cohorte: 1965-1983 -0.006 0.021** -0.010 0.011 -0.042***
(0.006) (0.011) (0.012) (0.011) (0.014)
Regidn: NOA 0.001 -0.027** -0.037***  0.013 0.011
(0.007) (0.013) (0.014) (0.013) (0.015)
Regidon: NEA -0.006 -0.023* -0.018 0.011 0.004
(0.007) (0.013) (0.015) (0.013) (0.015)
Regidn: Cuyo 0.001 -0.002 -0.029** 0.009 0.002
(0.008) (0.013) (0.014) (0.014) (0.016)
Regidn: Centro 0.014* 0.009 -0.004 0.007 0.010
(0.008) (0.013) (0.014) (0.014) (0.016)
Regidn: Patagonia 0.008 0.008 0.003 0.029* -0.013
(0.008) (0.012) (0.013) (0.017) (0.018)
Observaciones 8,728 2,971 2,163 1,959 1,635

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos,

no significatividad.

Fuente: Elaboracion propia con datos de MTESS, ECETSS.
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Tabla A.7. Variables asociadas a la masculinidad de las ocupaciones de actividad — Efectos marginales

Variables Ambos Formal No formal
segmentos Varon Mujer Varon Mujer
Segmento formal -0.027***
(0.006)
Varon 0.367***
(0.004)
Asalariada/o 0.072***  0.003 0.092***  -0.019** 0.228***
(0.005) (0.0112) (0.0112) (0.009) (0.011)
Tiene pareja 0.016***  0.017* 0.016* 0.020** 0.006
(0.005) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009)
Hijas/os: menores de 5 -0.008 0.005 -0.013 -0.009 -0.034***
(0.006) (0.010) (0.012) (0.011) (0.011)
Hijas/os: 6-11 -0.011**  -0.015 -0.003 -0.025** 0.002
(0.006) (0.010) (0.0112) (0.010) (0.011)
Hijas/os: 12-17 -0.002 0.003 0.002 -0.006 -0.003
(0.005) (0.010) (0.0112) (0.010) (0.010)
Nivel educativo: primario -0.011 0.012 0.082** -0.016 -0.007
(0.0112) (0.027) (0.035) (0.014) (0.018)
Nivel educativo: secundario -0.028**  -0.049* 0.111***  -0.058*** 0.019
(0.0112) (0.026) (0.034) (0.015) (0.019)
Nivel educativo: superior -0.028**  -0.095*** 0.125***  -0.131*** 0.097***
(0.013) (0.028) (0.034) (0.024) (0.030)
Nativo 0.004 -0.008 0.041* 0.002 0.004
(0.010) (0.021) (0.021) (0.017) (0.019)
Unico empleo 0.056***  0.078*** 0.072***  -0.010 0.063***
(0.007) (0.013) (0.012) (0.014) (0.012)
Horas trabajadas 0.035***  0.063*** 0.070***  -0.002 0.031***
(0.004) (0.011) (0.009) (0.006) (0.005)
Demanda hogarefia 0.012* 0.019 0.015 -0.008 0.047***
(0.007) (0.015) (0.013) (0.013) (0.012)
Cohorte: 1995+ 0.007 0.003 -0.059** 0.020 -0.005
(0.011) (0.023) (0.029) (0.015) (0.019)
Cohorte: 1984-1995 0.001 0.006 -0.019 0.014 -0.022
(0.007) (0.013) (0.015) (0.013) (0.015)
Cohorte: 1965-1983 -0.005 0.002 -0.032** 0.019 -0.020
(0.006) (0.011) (0.013) (0.012) (0.013)
Regidn: NOA 0.015** 0.013 -0.007 0.028** 0.005
(0.007) (0.014) (0.015) (0.013) (0.015)
Regidon: NEA 0.001 -0.016 -0.009 0.018 0.008
(0.007) (0.013) (0.015) (0.013) (0.015)
Region: Cuyo 0.017** 0.038*** -0.001 0.022 0.001
(0.008) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015)
Regidn: Centro 0.026***  0.041*** 0.010 0.048***  -0.013
(0.008) (0.013) (0.015) (0.015) (0.016)
Regidn: Patagonia 0.033***  0.067*** 0.020 0.046***  -0.013
(0.008) (0.012) (0.014) (0.017) (0.018)
Observaciones 8,729 2,971 2,163 1,960 1,635

Nota. Los asteriscos indican significatividad al: ****1%, **5%, *10%. Ausencia de asteriscos,

no significatividad.

Fuente: Elaboracion propia con datos de MTESS, ECETSS.
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