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RESUMEN

Los planteos socialistas cuyos referentes eran los trabajadores rurales permanentes fueron
minoritarios frente a los mensajes dirigidos a otros sectores populares del agro, como pequefios
productores y trabajadores rurales transitorios. Eso no significa que el trabajador que realizaba
actividades vinculadas con el trabajo ganadero, que se desarrollaba especialmente en las estancias
pampeanas, no hay sido interpelado por el Partido Socialista. Centrdndonos en los escritos de
Anacleto Farias, que escribi6é sobre ese tema en la ciudad de Tandil hacia 1920, estudiaremos la
naturaleza de esos mensajes. En sintesis, este trabajo intenta analizar el lugar que el socialismo les
otorgaba a esos trabajadores dentro del proyecto partidario.

Palabras clave: Partido Socialista, trabajadores rurales permanentes, politica rural, Tandil, Martin
Fierro.

ABSTRACT

The proposals socialist whose references were permanent rural workers were minority compared to
the messages sent to other popular sectors of agriculture, as small producers and rural workers
transient. But that does not mean that workers engaged farmer work-related, which was developed
especially in the Pampas stays, there is been questioned by the Socialist Party. Focusing on the
writings of social affiliations Anacleto Farias, who wrote on this subject in the city of Tandil in
1920, we will study the nature of those messages. In summary, this paper attempts to analyze the
place that gave them socialism to the workers within the party project.
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“Por mucho tiempo este pais producira principalmente para la exportacion y proveera
a los otros de productos agropecuarios. Todo movimiento social inspirado en altos
fines, como todo partido politico que aspiré a tener importancia nacional, debe, pues,
ocuparse en primer término de la poblacién y de los problemas del campo”

Juan B. Justo (1915 [1901]: 6)

Introduccion

En las primeras décadas del siglo XX el Partido Socialista Obrero Argentino (PS) obtuvo un
importante respaldo electoral en ciudades como Capital Federal, Avellaneda, Mar del Plata, Bahia
Blanca y Mendoza (Camarero y Herrera 2005). Pero en el &mbito rural la adhesion politica fue mas
limitada, aunque la sociedad rural fue un elemento constante en el discurso partidario, en especial
desde que el congreso partidario de 1901 adopt6 el “Programa Socialista del Campo” escrito por
Juan B. Justo.? A partir de ese momento, los socialistas intentaron implementar las ideas presentes
en ese escrito, que se cristalizaron en el Programa Minimo, a través de la via legislativa.
Paralelamente difundieron sus propuestas para el campo buscando mejorar las condiciones de vida
y de trabajo de los sectores menos favorecidos de la sociedad rural, asi como incrementar su
participacion partidaria y su adhesion electoral. Si bien las iniciativas a favor de los pequefios
productores y los trabajadores rurales agricolas se consolidaron desde 1901, sin embargo el trabajo
rural de las estancias no ocup6 en aquel escrito y en posteriores obras partidarias un lugar tan
relevante como aquellos.

Hace cerca de veinte afios, Maria Cristina Tortti sefialé que el PS fue caracterizado como
“reformista”, “europeizante”, representante de la “aristocracia obrera”, o de alcance exclusivamente
“municipal”. Partiendo muchas veces desde la opinion o el prejuicio politico, se transmitid la
imagen de un partido inmovil, mindsculo y esclerosado. Pero en general los procesos en los que se
involucrd y sus corrientes internas eran casi desconocidos. Para Tortti (1995: 200) no se trataba
tanto del “inmovilismo” del PS como de cierta pobreza y tosquedad de nuestros conocimientos
sobre sus caracteristicas. Si bien desde que la mencionada autora escribié ese articulo se
incrementaron las investigaciones en torno al socialismo en el interior durante la primera mitad del
siglo XX,® todavia hay pocos estudios sobre algunas de las dimensiones del PS, en especial la
fisonomia que adquirié en el interior de la Republica Argentina, y su impacto a nivel local y
regional.

Este trabajo pretende analizar los planteos socialistas cuyos referentes fueron los
trabajadores rurales permanentes, es decir al trabajador que realizaba actividades vinculadas con el
trabajo ganadero, que se desarrollaba especialmente en las estancias pampeanas. Para iniciar tal
aproximacion, nos centramos en los escritos del afiliado socialista Anacleto Farias, que escribié
sobre ese tema en la ciudad de Tandil hacia 1920. El periodo escogido coincidié con una coyuntura
en la que la actividad ganadera sufria una importante crisis, tras disminuir la venta de carne al
exterior como efecto de la caida de la demanda de tal producto, en particular por la desmovilizacion
de los ejércitos en guerra. En sintesis, el objetivo de este trabajo es considerar el lugar que el
socialismo, a través de Anacleto Farias, les otorgaba a los mismos dentro del proyecto partidario.

2 Numerosos trabajos han analizado la concepcion de Justo de la estructura agraria pampeana y su influencia
en el socialismo (Halperin Donghi 1984, Adelman 1989, Barsky et. al 1992, Ascolani 1992, Aricé 1999,
Portantiero 1999, Graciano 2004 y 2006, Barandiaran 2006).

% Sin pretender ser exhaustivo, la referencia es a los siguientes trabajos: Lacoste (1993), Da Orden (1994),
Prislei (2000), Barandiaran (2004), Ulivarri (2008).
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Partiendo de la definicion de trabajador rural propuesta por Waldo Ansaldi (1995: 290),
como la de aquel individuo que a cambio de un salario percibido en dinero (y a veces
complementado en especie -alimentacién y vivienda-), vendia su fuerza de trabajo a un sujeto que
se apropiaban del plusvalor generado, fuera un productor rural, un contratista de maquinaria
agricola, un acopiador-comercializador de granos, cereales o ganado y/o un propietario de carros,
aqui al referirnos a "trabajador rural permanente™ haremos referencia a quienes vendieron su fuerza
de trabajo realizando actividades ganaderas.

El socialismo y sus propuestas para el campo

Como ya se ha mencionado, numerosos trabajos han dado cuenta de la vinculacion entre
socialismo y agro, por lo cual aqui solo explicaremos las caracteristicas centrales de esa relacion,
necesarias para entender las ideas y propuestas de Farias.

El interés del PS por los sectores populares rurales surgi6 luego de su formacion en 1896,
instalando a comienzos del siglo XX la "cuestion agraria” en sus plataformas electorales. Hacia
1898 se observan las primeras referencias a los trabajadores rurales al establecer en sus programas
electorales la abolicion de las leyes de vagancia presentes en los cddigos rurales provinciales. La
declaracion de principios del partido sefialaba que la apropiacion individual del suelo del pais habia
provocado el surgimiento de grandes latifundios, permitiendo el establecimiento de una sociedad
capitalista (Graciano 2006).

La tardanza del socialismo en tener en cuenta a los trabajadores del campo puede haberse
vinculado a su origen urbano. Hasta 1901 su programa minimo sélo habia contemplado las
reivindicaciones del sector de la clase trabajadora ocupada en las industrias y que habitaba en las
ciudades, sin considerar el trabajo rural, “mas importante que el anterior, dada la condicion
agricolo-ganadera que tiene la republica". Pero a medida que el PS se extendio por el interior debi6
incorporar en su programa disposiciones que contemplaran "todo el problema social argentino”
(Oddone 1983: 269).

Los escritos de Juan B. Justo sobre el campo son importantes para conocer la concepcion
del mundo rural del pensamiento socialista argentino. Justo no solo articul6 la “concepcion teérica y
doctrinaria del socialismo argentino” (Tortti 1995), sino que también pensd, escribid y difundié el
“Programa Socialista del Campo”. Este es un escrito fundamental, en tanto en torno al mismo
giraron las posteriores propuestas socialistas para con la sociedad rural. Durante toda su vida Justo
mantuvo una relacion particular con aquella sociedad, pensando las reformas a implementar con el
fin de modificarla. Sus criticas y propuestas afectaban desde el régimen de tenencia de la tierra, en
su opinién la causa fundamental de los problemas que afectaban al pais, hasta las condiciones de
vida y de trabajo de peones y chacareros.

Entre 1899 y 1903 Juan B. Justo abandond la ciudad de Buenos Aires y se radico en la
ciudad bonaerense de Junin, trabajando como médico rural y participando activamente en el centro
socialista local que fund6, el Centro Social Democréatico, donde analiz6 con detenimiento a la
sociedad rural. Varios autores han coincidido en que esa experiencia, y el viaje de estudios que Justo
habia realizado a Estados Unidos en 1895 lo llevo a formular una propuesta para Argentina partiendo del
rechazo al modelo estadounidense basado en la industria (Aricé 1999: 70) (Graciano 2006). Ante el hecho
de que en Argentina el desarrollo capitalista se habia vinculado a las actividades rurales, lo que la diferenciaba
de otras economias contemporaneas (especialmente de Europa pero no de América Latina), Justo dejo de
considerar a la industrializacion como condicién necesaria para la transformacion socialista. En Argentina los
cambios recaerian sobre la clase obrera urbana, los pequefios productores rurales y los trabajadores rurales
(Adelman 1989: 300). Se conformaria un “bloque urbano rural”, una democracia rural basada en el
desarrollo agrario (Aricd 1999: 133). Por eso el “Programa Socialista del Campo” se dirigia a los trabajadores
y ciudadanos: asalariados y pequefios productores urbanos y rurales posibilitarian al PS llegar al poder, y esa
alianza acabaria con los latifundios y el sistema oligarquico, destruyendo a la “politica criolla” (Tortti 1995:
202) (Arico 1999: 113).
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El 21 de abril de 1901 Justo pronuncié una conferencia en el club Vorwarts, en la que
expuso las ideas que debia impulsar el PS para mejorar la vida de arrendatarios y trabajadores
rurales. A los primeros habia que asegurarles un plazo minimo de arriendo, la inembargabilidad de
sus elementos de trabajo, la indemnizacidn por las mejoras que dejaran al retirarse de los campos, la
abolicién de los impuestos que gravaban la produccion, y la exoneracion del pago de la
contribucion directa a la pequefia propiedad rural. A los obreros del campo habia que garantizarles
la reglamentacion del trabajo y un alojamiento higiénico (Adelman 1989: 329).* Esas eran las
reformas que Justo pensaba que se podrian realizar en el corto plazo. Medidas mas profundas, como
la expropiacion de los latifundios, solo podria realizarse cuando el pais tuviera un gobierno
compuesto por hombres “elegidos y vigilados por el pueblo” (Justo 1915). Las ideas de Justo fueron
tratadas en el Cuarto Congreso Nacional Ordinario del PS, realizado en La Plata en julio de 1901,
en el que las agrupaciones del partido incluyeron en el programa minimo las clausulas para
solucionar los problemas de la sociedad rural. La mayor parte de ellas coincidian con las expuestas
por Justo en abril (Oddone 1983: 271-272).

De acuerdo al “Programa Socialista del Campo”, el objetivo principal del socialismo debia
ser “la defensa y la elevacion del trabajador asalariado”. En 1901, para el PS el trabajador
asalariado rural era mas importante que el pequefio productor. Pero Justo mencionaba que los
beneficios no podian limitarse a los asalariados rurales, diseminados por la pampa. Dudaba que la
voz socialista llegara a ellos si antes no la conocian los productores independientes, que hacian vida
comun con los proletarios. El socialismo necesitaba apelar también a los agricultores y criadores
que producian en una escala moderada, en tanto sus costumbres eran similares a las de los
asalariados. A pesar de que en ciertas épocas del afio eran “capitalistas y empresarios”, integraban
la clase trabajadora, pues todo trabajador del campo aspiraba a ser un productor independiente.® Esa
clase robusteceria los nucleos socialistas del campo si el partido sabia atraerlos. Los socialistas
debian hacer causa comun con los chacareros, los cuales debian tomar conciencia de sus
necesidades politicas. Eso les permitiria constituirse en una clase democratica y progresista como la
gue existia en Estados Unidos.

Por ende, se observa una diferencia importante entre ese escrito primigenio de Justo y los
articulos y folletos socialistas posteriores: el sujeto que debia ser beneficiado con mejores
condiciones de vida y de trabajo era el asalariado rural, no los pequefios productores. Justo apelaba
a estos, pero luego de describir las reformas que debian beneficiar al primero y atendiendo a la
necesidad de llegar a los obreros a través de los pequefios y medianos productores.

* Veinte afios més tarde, en un folleto de Anacleto Farias (1921), difundido por la Federacién Socialista
Bonaerense de cara a los comicios del 4 de diciembre de 1921, en los que se votaba para gobernador de la
provincia de Buenos Aires, se mencionaba entre las propuestas socialistas para la sociedad rural: “El
programa minimo del PS establece las siguientes disposiciones para mejorar las condiciones de los
trabajadores del campo en general: 1, Abolicion de los impuestos que gravan la produccion agricola y
ganadero; 2, abolicién de la contribucion directa para la pequefia propiedad rural; 3, indemnizacién a los
arrendatarios por las mejoras que ellos dejen en los campos; 4, reglamentacién higiénica del trabajo agricola;
5, obligacion de dar alojamiento higiénico a los trabajadores”. Por ende, como puede observarse, dos décadas
después del escrito de Justo los socialistas continuaban reproduciendo sus ideas.

% Una postura diferente era sostenida por el anarquismo, al sostener que los chacareros eran tan burgueses
como los estancieros. Estudiando el Territorio Nacional de La Pampa, Etchenique (2000: 214) ha enfatizado el uso
extensivo que hacian los socialistas, a diferencia de los anarquistas, de aquella categoria. Los &cratas por el contrario le
otorgaron diferentes roles al chacarero y al obrero rural, enfatizando que el primero compartia los intereses de los
terratenientes mas que el de los proletarios, siendo “un aspirante a burgués”. Es decir que a pesar de las diferencias
objetivas que existian entre estancieros y chacareros, para los libertarios las aspiraciones de los pequefios productores
coincidian més con las necesidades y demandas de los propietarios que con la de los trabajadores asalariados. Los
socialistas pampeanos incluian al chacarero entre los trabajadores rurales. Ello implicd que los anarquistas pampeanos no
aceptaran los contratos colectivos entre chacareros y peones, mientras que los socialistas los impulsaron.
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Fue en los afios posteriores que el discurso socialista acentud el rol de los chacareros
arrendatarios y propietarios en lugar de los trabajadores asalariados del campo. La reforma de la
Ley Saenz Pefia y los procesos iniciados en 1912 en Alcorta, movimiento en el que el rol de los
socialistas en un primer momento fue muy relevante, pueden explicar ese cambio (Arcondo 1980:
351-381) (Adelman 1989). La diferencia también se vincula al diagnéstico del PS en torno a las
caracteristicas de la tenencia de la tierra en la region pampeana, el origen de los problemas
nacionales; la “cuestién agraria” era producto de la mala distribucién de la tierra, concentrada en los
latifundios rurales, juicio no solo compartido por los socialistas a fines del siglo XIX y principios
del siguiente (Halperin Donghi 1984).

Dado que el socialismo asociaba latifundio con atraso y ganaderia, se debia impulsar a los
arrendatarios a que se transformaran en pequefios propietarios dedicados a la agricultura, por lo cual
defendié y promovid la creacion de pequefias propiedades agricolas que acabarian con las estancias.
Antes de socializar los medios de produccion era necesario desarrollar las fuerzas de produccién
capitalistas en plenitud. EI mismo aclaraba la paradoja que se creaba entre la defensa de la pequefia
propiedad privada, y la socializacion de la propiedad de los medios de produccion, entre ellos la
tierra. Los propietarios que el PS atacaba fueron los favorecidos con la compra de tierra publica,
representantes de un capitalismo “parasitario” que impedia la expansién y el desarrollo maduro del
capitalismo en Argentina. Por ende, su presencia también impediria la futura llegada del socialismo.

Asi como lo que pasaba en Australia y Nueva Zelanda era tenido en cuenta por Justo, no
dejo de analizar la importancia de la pequefia propiedad rural en la vida cotidiana de los Estados
Unidos. En su opinidn, en ese pais se estaban operando cambios vinculados al futuro destino de
toda la humanidad, y era la sociedad que mas se acercaba al tipo industrial, siendo alli donde el
capitalismo se desarrollaba “méas grande y mas libre”, y por ende, donde se debia estudiar su
evolucion (Justo 1928: 5). Como ya se menciond, su viaje de estudios a ese pais en 1895
contribuyd a que formulara una propuesta de socialismo para Argentina partiendo del rechazo del
modelo estadounidense (Aric6 1999: 70). Justo observo que en su pais el desarrollo capitalista se
habia vinculado a las actividades rurales, caracteristica que diferenciaba al pais de otras economias
contemporaneas. Por eso dejé de considerar a la industrializacién como clave del capitalismo y
condicion necesaria para la transformacion socialista. A partir de ese momento, el socialismo
argentino dejaria de pensar en el proletariado urbano como el Gnico agente esencial “en el camino
hacia el socialismo”, ya que las caracteristicas del capitalismo argentino, en especial el peso
importante de las actividades rurales, lo llevaron a pensar una via especifica (Adelman 1989: 300).
Esta se caracterizaria porque el peso de los cambios no debian recaer sélo sobre la clase obrera
urbana, sino también sobre los pequefios propietarios y trabajadores rurales. Por eso la idea de una
democracia rural basada en el desarrollo agrario fue visible en “la estrategia justista de un bloque
urbano rural" (Aricé 1999: 133). Al analizar quienes podrian ser los agentes de un desarrollo
capitalista pleno, pensaba en las familias de granjeros estadounidenses antes que en los
terratenientes argentinos. En Argentina, se podria realizar conformando una amplia clase de
medianos propietarios rurales, que se aliarian con los trabajadores para democratizar el pais,
condicion previa a la llegada del socialismo. Esa amplia alianza acabaria con la estructura
latifundista y el sistema oligarquico y destruiria la “politica criolla” (Tortti 1995: 202) (Aric6 1999:
113).

La critica contra los latifundios también se debia al enfrentamiento politico de los
socialistas con los duefios de los mismos, que en su opinidn representaban y sostenian a la “politica
criolla”. Generalmente al latifundio, al que asociaban con la estancia dedicada a la ganaderia,
contraponian una chacra, granja o quinta. Trabajada por el arrendatario o pequefio propietario con
su familia y dedicada por excelencia a la agricultura, era la imagen opuesta del terrateniente, un
absentista por naturaleza que gastaba en Paria lo que sus trabajadores producian. La estancia incluso
impedia la formacion de familias, pues alli no habia lugar para trabajadores con familia, por lo cual
desde el punto de vista sexual los peones de campo estaban condenados “a la vida del soldado”

Trabajo y Sociedad, Num. 19, 2012 267



(Justo 1932: 150). EI celibato de los trabajadores era una de las consecuencias previsibles de sus

malas condiciones de vida, especialmente su carencia de una vivienda higiénica y confortable:
“¢,Qué salud, ni qué decencia, caben para las familias hacinadas en esas covachas, que apenas
protegen contra la intemperie, sin piso ni vidrios, ni mas agua que la del jaguel? ;Qué
alojamiento pueden dar esos pequefios empresarios agricolas a los trabajadores que emplean
en permanencia o temporalmente?;Qué exigencias pueden tener los peones asi habituados,
cuando un soérdido estanciero sélo les ofrece para alojarse los rincones vacios de su galp6n?”
(Justo 1932: 151).

Mientras que chacra era sinbnimo de progreso, la estancia mantenia las condiciones de vida
de la sociedad rural sin modificaciones. La contraposicion es clara en el siguiente fragmento, en el
gue también se observa con claridad el rol politico redentor que Juan B. Justo le otorgaba a la
agricultura:

“De las estancias, donde se crian pocos nifios, casi todos analfabetos, no puede salir un
electorado activo y consciente. El pedn de campo que no aspire a constituir una familia, para
lo cual necesita hacerse agricultor por su cuenta o pequefio ganadero, sera siempre un
ciudadano inferior, sin mentalidad propia. S6lo en la chacra es posible que el productor rural
desarrolle su personalidad. Por las chacras llegara el libro a nuestras pampas, y entre montes,
praderas y sembrados aparecera en ellas el jardin” (Justo 1932: 155).

Por ende, el peso otorgado a la pequefia propiedad como paso necesario a la futura llegada
del socialismo motivaba que el socialismo argentino tuviera mas en cuenta a los pequefios
productores que a los trabajadores rurales en sus escritos programéaticos. Como ya se menciond, en
su vision progresista de la evolucion histérica, si los primeros mejoraban su situacion también lo
harian los segundos, que incluso algun dia también podrian transformarse en agricultores. Eso se
manifestaba la mayoria de las veces en forma abierta, como cuando Justo afirmo:

“Para la formaciéon de una clase de agricultores propietarios numerosa, 0 siquiera mas
numerosa que la actual, es preciso ante todo elevar la situacion del peén de campo, pagarle
altos salarios en buena moneda, librarlo de impuestos sobre los consumos necesarios, alejarlo
de la taberna, darle posibilidades y ocasiones de ahorrar el pequefio fondo con que ha de
establecerse en la chacra; debe entregarsele gratuitamente un lote explotable de tierra publica,
y garantizarsele su propiedad mediante una ley de amparo del hogar. Y si ha de adquirir la
chacra por compra, y pagarla al contado, por lo menos en parte, preciso es también ofrecerle
tierra a precio razonable, desinflando tanto como sea posible de la capitalizacion del futuro
mayor valor” (Justo 1932: 169).

Por el momento, s6lo cabia presentar desde el parlamento nacional y las legislaturas
provinciales proyectos de ley para mejorar las condiciones laborales de los trabajadores rurales. El
latifundio y la politica criolla eran los obstaculos a vencer. Para eso los socialistas necesitaban el
apoyo electoral de los sectores menos favorecidos de la sociedad rural. Pero nunca lo obtuvieron.
Jamas la clase de productores agricolas independientes sofiada por el PS logré que "la inmensa
Ilanura argentina sea un alméacigo de granjas, chacras, quintas, huertas", tal vez porque sus posibles
protagonistas no pudieron o no quisieron hacerlo. Como ha dicho Jeremy Adelman (1989: 325),

"El proyecto rural socialista se hundié no por falta de coherencia o esfuerzo por parte de los
activistas -en realidad no habia escasez de ninguno de estos dos ingredientes- sino porque el
reclamo de transformacion socioecondmica no tuvo eco entre quienes nunca habian exigido
prioritariamente dicho cambio™.

El socialismo y los trabajadores rurales permanentes
Justo fallecié en 1928. Tras su muerte, las propuestas socialistas vinculadas a la sociedad

rural no variaron demasiado. Aunque Justo penso y escribi6 desde Junin el “Programa Socialista del
Campo”, la concepcion socialista del trabajador rural se consolidd en el medio urbano.
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A nivel general, la subestimacion de los trabajadores rurales resaltaba en los escritos
periodisticos partidarios, en donde habia una imagen negativa de los sectores rurales menos
favorecidos, paralelamente a la superior estima concedida a los trabajadores urbanos. Esto puede
observarse en su descripcidn sobre los peones de estancias, a los que calificaban como “hurafios”,
“célibes” y “analfabetos”. Tanto el peén de estancia como el bracero eran calificados como
“parias”, debido a las condiciones en que trabajaban, las nulas conquistas que habian obtenido por
no saber y poder organizarse gremialmente, y por su apoyo constante a los representantes de la
“politica criolla”. El uso del término “paria” no fue uniforme en el discurso socialista: mientras que
con ese término se apelaba hacia 1920 a los peones de estancia, tras la crisis de principios de la
década de 1930, sin embargo, el concepto también sirvié para designar a los trabajadores
transitorios, cuyo numero aumento por la carestia econémica.

También debe tenerse en cuenta cuestiones de indole politica a la hora de entender esa
manera de concebir al trabajador rural. Los pequefios productores implicaban un voto mas estable,
actores necesariamente mas sedentarios que los braceros y mas proclives a la participacion politica
que los peones de estancia. El socialismo vinculaba a estos Ultimos con politicos radicales y
conservadores, es decir, que solian considerar a los obreros que trabajaban en las estancias como
colaboradores de lo que los socialistas llamaban “la politica criolla”.

Otra idea a considerar es si la apelacion socialista hacia arrendatarios y peones se dirigia
hacia los trabajadores rurales, o hacia los afiliados socialistas. Posiblemente entre estos se
encontraron los trabajadores ferroviarios, muchos de los cuales al tener que trasladarse y trabajar
por el espacio rural, podrian haber actuado como intermediarios entre el PS y la sociedad rural. Las
descripciones socialistas de la vida cotidiana de los trabajadores rurales intentaban comunicar al
lector en forma dramética la diferencia que existia entre la organizacion sindical urbana y el
desamparo rural.

Es en este marco que las ideas del afiliado socialista Anacleto Farias sobre los
trabajadores rurales permanentes se tornan interesantes. Fue uno de los pocos que sistematizo las
ideas y las propuestas del PS considerando a los trabajadores de estancia, ademas de los
trabajadores estacionales, empleados en la esquila y la cosecha y considerados por Justo ya desde
1901. Antes de analizar tales ideas, es preciso hablar del hombre en cuestion.

Un socialista del interior bonaerense: Anacleto Farias

El socialismo tandilense accedi6 por primera vez al Concejo Deliberante entre 1917 y 1922,
y entre los primeros concejales socialistas tandilenses se encontraba Anacleto Farias.’ Conocemos
pocos detalles de su vida. Sin dudas presentaba mas semejanzas con los socialistas del interior que
con los politicos que vivian y militaban en Capital Federal, los cuales eran médicos (Justo, Repetto,
Dickmann, Augusto Bunge), abogados (Palacios, Del Valle Iberlucea, Bravo), o intelectuales
reconocidos (Ingenieros, Lugones, Payré o Ugarte), especialmente en los primeros afios del partido
(Zimmermann 1995: 59). Farias por el contrario, al igual que otros socialistas que militaban en el
interior de la provincia de Buenos Aires, como T. Bronzini en Mar del Plata, los hermanos
Sebastidn en Benito Juarez o los hermanos Nigro en Tandil, puede ser caracterizado como
autodidacta.

Nacido en La Rioja en 1881, cuando llegé a Tandil provenia de Junin, habiéndose afiliado
al PS en mayo de 1907, cinco afios antes que se fundara el centro socialista en Tandil. No sabemos

® En la eleccion municipal celebrada en noviembre de 1916 la UCR no participd; esa abstencién puede
explicar el éxito electoral socialista. EI mismo afio, algunos de los radicales tandilenses que habian votado a
Yrigoyen presidente en el &mbito local optaron por votar al PS. EI mismo fenémeno se observaba cuando los
conservadores no participaban; parte de ese electorado también solia apoyar a los socialistas. Ellos eran los
mas beneficiados ante la ausencia de radicales o conservadores en los comicios, en tanto recibian el traspaso
de votos de simpatizantes de la fuerza virtualmente excluida.
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si en esa ciudad conocié a Justo, pero posiblemente ambos coincidieron en el mismo espacio. En su
ficha de afiliado mencioné como profesion la de contador. También era el orador en los actos y
participaba activamente en los medios de prensa partidarios locales. Asi, en 1914 los socialistas
tandilenses editaron su primer érgano, "El demdcrata”, redactado por una comision de prensa que
integraban Farias y otros tres afiliados, algunos de los cuales eran tipdgrafos y linotipistas. Hacia
1918 el afiliado Manuel Linares editd “La Democracia”, medio en el que escribié Anacleto Farias a
principios del afio 1921 una serie de articulos sobre el trabajo rural permanente, editado luego por la
Federacién Socialista Bonaerense (FSB) como folleto (Farias 1921).

Tenemos mayor informacién sobre las circunstancias de su temprana muerte. EI 5 de abril
de 1921 el socialismo tandilense perdié a su principal dirigente, y el Concejo Deliberante a uno de
sus principales animadores. En esos momentos Anacleto Farias era caracterizado como el lider del
PS local. Falleci6 debido a un ataque cardiaco en la via publica cuando se dirigia a la
Municipalidad. En las ultimas elecciones legislativas habia ocupado el tercer puesto en la lista de
diputados por la V1 seccidn electoral bonaerense, y hubiera accedido a la CAmara, pues T. Bronzini,
que ocupaba el segundo lugar en la lista, habia sido elegido intendente de Mar del Plata y no iba a
poder incorporarse a la misma. Para recordar al extinto, a partir de ese momento la biblioteca
partidaria llevo su nombre (Barandiaran 2004).

Fue en sus altimos afios de vida cuando Farias comenzd a pensar y a escribir sobre la
relacion entre el socialismo y los trabajadores rurales de las estancias. La razon para realizar eso fue
el vacio que en su opinién presentaba el discurso socialista en torno al trabajador rural de las
estancias, sefialando:

“El trabajo industrial en sus multiples fases ha sido estudiado prolijamente entre nosotros,
como también lo ha sido el agricola; pero del trabajo montado, vale decir, el que realiza el
hombre con el concurso del caballo en las estancias, como en los movimientos de haciendas,
no tenemos conocimiento de que se haya publicado algun estudio al respecto” (Farias 1921:
4).

Los Desamparados

El primer escrito en el que el socialista de Tandil plasmé sus ideas fue un libro publicado en
1920, titulado “Los Desamparados”. Dividido en tres partes, la primera se denominaba “La pelicula
nativa (estudio sobre Martin Fierro)”, y era un estudio del poema homénimo de José Hernandez,
cuyo objetivo era presentar la situacion de los “campesinos argentinos del pasado” vinculandola con
lo que acontecia en 1920. También analizaba las caracteristicas mas importantes de aquella obra, de
acuerdo “a las ideas predominantes en el movimiento social contemporaneo”. Para Farias, la obra
de Hernandez era “la pelicula nativa mejor terminada”, una clara exposicion sobre el medio social
argentino en cuanto a la vida en la campafia y al gaucho, el proletariado rural de la época, es decir,
“el desamparado de los campos”. En esa parte especifica del libro encontramos su primer analisis
sobre el tema, y que es el que aqui nos interesa abordar.”

Ya en el titulo mismo del ensayo Farias postulaba que la obra de Herndndez era la “pelicula
nativa argentina” por antonomasia: al igual que el llanero venezolano, el gaucho habia sido “la
piedra angular de la historia, del sentimiento y de la nacionalidad”. Pero resaltaba una division
fundamental al hablar del gaucho: como factor de progreso habia sido “absolutamente negativo”;

” La segunda parte era un drama en un acto titulado al igual que el libro, un drama “de tema muy trillado”,
pero también demasiado crudo “y desgraciadamente bastante real”, que trataba sobre la vida del proletariado
en las ciudades argentinas, cuya actividad industrial, aparejaba riquezas y miseria. Aunque “Los
Desamparados” habia sido escrita hacia muchos afios, volvia a reproducirlo por tratar sobre “el drama eterno
del pueblo de los humildes”. La parte final del libro, denominada “Breves monografias sobre otros
desamparados” contenia breves monografias, en los que desfilaban otros tipos de desamparados, que si bien
no vivian bajo la tirania del valor, lo hacian bajo otras clases de tirania moral o material.
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como encarnacion de una época de la vida nacional casi desaparecida, representaba un factor moral,
un valor ideal que proporcionaba emociones profundas al pueblo. El simbolo de ese tipo social era
Martin Fierro, que tras tener casa, familia y hacienda habia sido arrancado de los suyos y remitido a
las fronteras. En la obra se condensaba la vida de las campafias, “reflejando, como en una pelicula,
los més diversos episodios del doloroso drama de las pampas” (Farias 1920: 11).

Por ende, su valoracion hacia la figura del gaucho era ambigua, coincidiendo con los
postulados socialistas mas generales que concebian al gaucho como un ser pasivo, sin aptitudes
politicas progresistas. Habian sido los Ultimos protagonistas de la lucha entre la civilizacion y la
barbarie, un obstaculo contra el progreso econdémico-rural. Pero habian luchado por la libertad y la
civilizacién. En “Martin Fierro” se plasmaba como “la libertad” practicada por la politica argentina
y la “civilizacién” impuesta por el capital y los latifundistas impactaron sobre el gaucho. La tierra
no podia ser patrimonio de unos cuantos privilegiados, pues el esfuerzo colectivo era el que la hacia
producir. Ese drama que se habia desarrollado en las pampas en el siglo XIX estaba aconteciendo
en 1920 en México, donde se vivia una lucha cruenta por la posesion de la tierra. Ese era un
indicador del deseo de Farias de vincular su analisis del pasado con los problemas presentes.

El gaucho habia prestado su concurso para la conquista del desierto, sin pensar que los
alambrados y los nuevos sistemas de colonizacién los terminarian eliminando. Cuando demandé
tierra fue acusado de vago y pendenciero, y comenzé a ser perseguido, por eso para Farias, Martin
Fierro era un ejemplo comun “a todos los parias de nuestro suelo”. Haciéndose eco de los debates
intelectuales contemporaneos, interpelaba a Leopoldo Lugones, que habia perfilado a un gaucho
hispano-colonial, sin establecer la diferencia entre un domador de mulas y un amasador de potros,
olvidando o silenciando las diferencias de sentimientos, préacticas y costumbres entre el paisano del
litoral “y el del tipo campestre del Norte”, aunque todos vivieran en una perfecta comunion de
sentimientos (Farias 1920: 13).

Cuando los gauchos habian sido los Unicos proletarios rurales no tenian horario para
trabajar. Precisamente por esa franquicia eran muy trabajadores, sin necesidad de esperar 6rdenes
del mayordomo. Pero el progreso arraso con costumbres, ideas y sentimientos. En 1920 se montaba
con montura inglesa y recado malvinero, se introducian galicismos y vocablos ingleses al lenguaje
de los paisanos. Y se habia modificado la yerra, “la fiesta anual de nuestros gauchos de antafio”,
pues ahora se calentaba la marca con maquinas y se encerraba a los animales en bretes sin que se
pudieran mover como antes (Farias 1920: 20). La yerra a campo abierto habia sido una fiesta a la
que concurrian vecinos y curiosos a prestar su cooperacion. Para “los desheredados de la tierra,
sujetos a la tirania del capital, de la politica y de las doctrinas morales”, los buenos tiempos
terminaban donde comenzaba el interés de sus representantes. Cuando los paisanos lo quisieron
evitar la justicia de los ricos apelo a los cepos, los sabios y los contingentes a las fronteras. El
gaucho fue producto de su medio y de su época, aunque los empresarios, los politicos y los
mandones los siguieran tratando igual. El juez de paz de ayer era el intendente de hoy, pudiendo
ejercer coercitivamente los recursos de su autoridad para perseguir a los que no eran afectos a sus
politicas.

A su vez, la inmigracién artificial que promovian los gobernantes depreciaba los salarios y
las condiciones de vida de los nativos. El odio al gringo, considerado por los nativos como intruso e
incapaz para las tareas campestres, habia sido una realidad, por mas que se hubiera intentado negar:

“La inquina de los criollos hacia los extranjeros se explica por la propia inferioridad de raza,
educacion, capacidad para el trabajo y condiciones individuales de aquellos frente a estos,
hombres practicos, enérgicos, perseverantes habituados a la labor en sus méas variadas
manifestaciones, llegados a estas tierras dvidos de conquista, anhelando construir y crear para
salir de la miseria que ha pesado sobre ellos durante siglos como una herencia maldita. Los
europeos transformaron los desiertos americanos en los graneros del mundo, las ensenadas en
puertos, poblaron ciudades y trajeron sangre nueva, con la que se formaria el fundente étnico
del tipo argentino del mafana, enérgico, audaz y creador como sus ascendientes
consanguineos” (Farias 1920: 32).
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Al movimiento instintivo de defensa que sintieron los nativos al comienzo de las corrientes
inmigratorias le sucedio la resignacion y luego una franca cordialidad y admiracion. Por eso Farias
opinaba que el criterio sobre el gringo que aparecia en Martin Fierro era inaceptable en 1920,
amalgamados y vinculados como estaban a todos los hombres y actividades del pais (Farias 1920:
32). Si ademas se vinculaba al Martin Fierro con la época en que habia sido escrito, era inaceptable
la tesis de un senador bonaerense segun la cual un extranjero en Argentina sélo debia servir para
trabajar, sin conquistar licitamente situaciones morales y politicas que pudieran servir de estimulo
para ser mas Utiles a su nacionalidad de adopcion. Por sus habitos y educacion los extranjeros
necesitaban mayores comodidades para vivir que las que gozaban los gauchos, y en Martin Fierro se
criticaba ese confort:

“A la superioridad mental y capacidad para producir del europeo, nuestro paisano le oponia
con intima satisfaccion -jpobre recurso de una raza en derrota!- su habilidad para los trabajos
de campo y sus pocas necesidades para vivir... jAun hoy nos es dado contemplar al paisanaje
viviendo a la intemperie o0 en miserables ranchos de paja, soportando con pasividad criminal
la afrenta de cuidar toros, padrillos y carneros alojados en suntuosos galpones, tapizados muy
a menudo, mientras ellos, los hombres, carecen de techo y de abrigo, en los establecimientos
de los potentados enriquecidos con el trabajo del gaucho y en las estancias de los politicos
argentinos que a cada paso se proclaman patricios y bienhechores del pais” (Farias 1920: 33).

El gaucho no comprendi6 al gringo ni observo su labor para el pais. La tapera simbolizaban
los vestigios de una raza que se extinguia, envenenada por el alcohol y la tuberculosis (Farias 1920:
36). Es por ende bastante clara la mejor estima que le concedia Farias y el socialismo a los
inmigrantes por sobre los gauchos, lo cual coincidia con los postulados presentes en las
generaciones del 37’ y del 80’, pese a la contemporanea revitalizacion que hacia Lugones del
gaucho como simbolo de la nacionalidad en desmedro del gaucho protagonista de las montoneras,
como puede observarse en su libro “La Guerra Gaucha”.

Farias comparaba al gaucho de 1920 con los linyeras, que tanto a pie como a caballo
vagaban por los campos en procura de trabajo. Para Farias no habia relacion entre el gaucho que no
sabia qué hacer, y el trabajador que caminaba de chacra en chacra y de estancia en estancia en
procura de un quehacer para sus brazos. El punto que marcaba su comuln identidad era la
desocupacion forzosa en las campafia, que obligaba al que no queria trabajar a vagabundear, y al
que buscaba y queria trabajar, a vagar igualmente durante varios meses. El paro forzoso en el
campo era un grave problema de la economia nacional que habia que resolver si se aspiraba al
desarrollo de los pueblos, y si se anhelaba el bienestar material para los trabajadores del campo, que
fecundaban “con su sudor y sus lagrimas” la tierra que no les perteneceria nunca. Después de todo,
eran los que mantenian al capitalismo, al gobierno, a la burocracia y a las religiones (Farias 1920:
39).

Aquellos que desde las ciudades calificaban al gaucho como vago y haragan cometian un
error o una injusticia. En su opinion, el proletariado rural de América era semejante: desde la region
antartica hasta los tropicos, los campesinos americanos vivian en una situacion deplorable. Aunque
la prensa, las asociaciones patridticas, las esferas oficiales y los literatos inéditos pretendieron
aliviar su situacion, nadie mencionaba que la Unica manera de salvarlos era ofreciéndoles la
propiedad de la tierra en condiciones a su alcance, pues para ellos no era posible despojar por medio
de las propuestas socialistas (la expropiacién y la valuacién territorial), el campo “del sefior
terrateniente” (Farias 1920: 45-59).

El cuatrerismo, uno de los delitos méas perseguidos por las autoridades de la campafia,
precisamente lo era porque se trataba de atentados contra la propiedad de los sefiores del suelo,
siendo objeto de grandes exageraciones. No habiendo ya malones ni bandas de forajidos que
perseguir, los funcionarios policiales encargados de la vigilancia de las poblaciones del interior
encontraron en el cuatrerismo un filén que explotar. Cualquier empleado de la reparticién policial,
cuando solicitaba un ascenso, ofrecia como titulos de méritos y consideracion personal el
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descubrimiento de robos de haciendas. Sin duda alguna el cuatrerismo continuaria existiendo, pero
el paisano cuando robaba lo hacia obligado por el hambre. Su delito por lo general era la sustraccion
de uno o dos animales cuya pena era severa, a diferencia de los robos méas organizados que
realizaban los terratenientes (Farias 1920: 61).

Como puede observarse, en ese trabajo prima un objeto de denuncia contra la situacion de
los trabajadores de estancia mas que una apelacion al programa socialista para introducir reformas,
si bien hay algunas referencias al mismo. Eso sin embargo resulta mas claro en otras fuentes.

Los trabajadores a caballo

La segunda fuente en la que Farias plasmo sus ideas nos llegd en forma de folleto pero
inicialmente, como ya se menciond, aparecio a principios de 1921 en una serie de articulos dirigidos
a puesteros, mensuales de campo, arrieros, reseros, troperos y conductores de hacienda en el periddico
partidario “La Democracia” (Farias 1921). Se trata de uno de los pocos escritos socialistas dirigidos hacia
ese sector de los trabajadores rurales asalariados, destacandose su detallada descripcion de las categorias y
tareas socio-profesionales vinculadas al trabajo de a caballo. Al publicarlo como folleto en noviembre de
1921, tras la muerte de Farias, la intencién de la Junta Ejecutiva de la Federacion Socialistas Bonaerense era
que sus palabras ayudaran a iluminar la conciencia de “nuestros hermanos del campo”.

Para Farias, si en la sociedad capitalista todo trabajador era un paria desheredado, dentro de esa clase
“los parias entre los parias” eran los trabajadores de a caballo. En contraposicion a las masas proletarias de los
centros industriales eran “ignorantes”, “pasivos hasta la mansedumbre”, “harapientos”, “analfabetos” e
“inconscientes de su valor social”. Se trataba de “campesinos” sin culpa de su miseria ni abyeccion, pues eran
“incapaces de comprender su propio valor como elemento poseedor de una fuerza de trabajo determinado, y
que los sefiores del suelo se la han explotado en la forma mas inicua, manteniéndose en la ignorancia mas
supina y en la servidumbre mas cruel” (Farias 1921: 3). Como puede observarse, no hay grandes diferencias
con el discurso socialista mas general que le atribuia una mayor superioridad al trabajo urbano.

Todos los trabajos relacionados con la ganaderia estaban a cargo de nativos. Las industrias
agropecuarias se habian incrementado, pero las condiciones de vida y de trabajo de los obreros no mejoraron,
existiendo mayores dificultades para vivir y trabajar, y menores facilidades para que los trabajadores a caballo
se pudieran independizar. Los latifundistas les negaban el alimento a los trabajadores, que eran los que
amasaban el oro que estancieros, hacendados Yy terratenientes gastaban en casinos y lupanares (Farias 1921:
4). El trabajo montado solo servia para condenar el hambre a los que lo hacian, pues era un trabajo que no se
pagaba lo que se merecia. Eso se debia a que esos trabajadores no eran capaces de unirse e imponer sus
condiciones de trabajo como lo hacian los obreros de la ciudad a partir de los sindicatos. Mientras que algunos
trabajaban con el caballo del patron, en especial los puesteros y mensuales de campo, los arrieros, los
troperos, los reseros y conductores de ganado lo hacian con caballos propios. Estos Ultimos, ademas de gastar
su propia energia y la de sus equinos que eran su instrumento de trabajo, debian acarrear con los gastos. Por
ende, la carestia del pastoreo y de los forrajes significaba entonces otro problema, al significar desembolsos de
dinero que no siempre podia hacer, dado lo exiguo de sus salarios.

Esto se agravaba ademas por las malas condiciones de trabajo:

a) El clima: las campafias argentinas eran llanuras desprovistas de abrigo. El ovejero o tropero estaba
expuesto a los accidentes del clima, que debia soportar con resignacion, y era otro factor no tenido en cuenta
por los patrones en la remuneracion.

b) La alimentacidn era deficiente: en otra época un trabajador de campo tenia a su favor cuanto necesitaba en
puestos y estancias, pero hacia 1920 en los establecimientos chicos y grandes se pagaba un sueldo y el
trabajador debia mantenerse con eso. Donde todavia regian viejas costumbres, la carne, la galleta y la yerba,
base de la alimentacion de la gente de campo, no eran provistas en la abundancia necesaria como antes. Los
arrieros y troperos debian hacer largas travesias solo con carne asada. El debilitamiento vital de los “nativos”
tenia como causas la deficiente alimentacion y el alcoholismo (Farias 1921: 6).

c) La jornada laboral era extensa: la jornada de labor para el trabajo montado no estaba fijada, durando
mientras hubiera cosas que hacer. En los establecimientos y puestos de estancia la jornada generalmente
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duraba mientras hubiera luz del dia. El descanso semanal no se cumplia, salvo que hubiera iglesia en la
estancia y los patrones obligaran a la peonada a ir a misa cada domingo. Para Farias (1921: 7), no habia
razones para que no hubiera una jornada normal de trabajo de ocho horas, explicitando asi su perspectiva
desde el punto de vista del trabajador urbano. Dos décadas antes Justo habia opinado que era dificil
establecer una jornada de labor en el campo. En el “Programa Socialista del Campo”, mencionaba
que en el trabajo rural, mas que en otra rama del trabajo humano, era imposible que la ley
precediera a la accion directa de los trabajadores, es decir que la accién politica se adelantara a la
conciencia gremial. Opinaba que era prematuro pedir la limitacion de la jornada en los trabajos de
campo cuando estaban todavia sin reglamentar en Estados Unidos, donde habia mas leyes sobre el
trabajo.

d) La habitacién era miserable. Justo ya mencionaba hacia 1901 que el trabajador rural vivia en la casa de
su patrén, y no menos importantes que las condiciones de salario y horario eran las de alojamiento y
comida. Ese trabajador necesitaba defenderse y ser defendido como obrero y como huésped. Alli si
podia intervenir la ley para brindarle una habitacion higiénica.

e) En ocasiones se producia la desocupacion forzosa. Los “hombres de gabinete” sefialaban que la
desocupacion forzosa en el campo solo alcanzaba al trabajador agricola porque las faenas que realizaban eran
anuales y periddicas, negando que alcanzara a los trabajadores montados. Para Farias, eso demostraba
carencia de conocimiento sobre las actividades del campo, pues la esquila y la yerra también eran trabajos
periddicos. La multiplicacion de los alambrados, las mangas para apartar ganado, los molinos y bebederos, el
aumento de las vias férreas, y la disminucion de las haciendas habian producido una desocupacién forzosa en
la camparfia. Eran medidas de un progreso que solo beneficiaban a los patrones, y que perjudicaba a los
trabajadores del campo, obligados a no trabajar la mitad del afio.

f) Finalmente, los obreros que trabajan con caballos propios tenian otro agravante, al tener que pagar la
mantencion de la caballada mientras no ganaban nada (Farias 1921: 8).

Posteriormente Farias se preguntaba si al encarecerse la vida y multiplicarse los gastos de
subsistencia se habian elevado en la misma proporcién los sueldos y jornales de los trabajadores a caballo. Su
respuesta era negativa. Los sueldos de los mensuales de campo en la region del litoral oscilaba entre 40 y 60
pesos; en el norte de 25 a 40 y en el sud patagdnico, de 60 a 100 pesos moneda nacional. Mientras que los
troperos, arrieros y conductores de hacienda en general, aportando la caballada ganaban de 7 a 9 pesos en el
litoral, 5 a 6 en el norte y de 8 a 12 en el sur. El tiempo necesario para el regreso generalmente no era cobrado,
debiendo los patrones cubrir los gastos de la alimentacion. En su opinion, los salarios que regian para el
trabajo montado eran ridiculos, y si bien el salario de los troperos y arrieros a primera vista parecia elevado,
debia considerarse que el trabajo no era constante por lo cual se perdian muchos jornales, ademas de tener que
costear la manutencion de los caballos.

Pero a pesar de todos esos contratiempos, los trabajadores a caballo seguian con su “mansedumbre
biblica y la incondicional sumisién”, a diferencia de los trabajadores de otros espacios, como Australia y
Nueva Zelanda. Y de la Patagonia, que habian logrado imponer a los estancieros la obligacion de suministrar
alimentacion sana y abundante, habitacion confortable y una “jornada humana de trabajo” (Farias 1921: 5).°
Solo una mayor cultura obligaria a los trabajadores de campo a organizarse en sociedades de resistencia y en
partidos politicos de clase, logrando mejorar su “miserable situacion de explotados”. Para eso, era necesario la
asociacion y organizacion gremial de los trabajadores a caballo. Si los capitalistas lo hacian no habia razones
valederas para que los trabajadores del campo no lo hicieran, “a fin de defender su salario, su jornada de
trabajo, su libertad de conciencia y su condicion de hombres libres” (Farias 1921: 8).

8 Como se recordara, el primer envio del teniente coronel Varela por parte del presidente Yrigoyen a la zona
de conflictos obreros en la Patagonia hacia 1920 culmind con un arbitraje que consideraba algunas de las
reivindicaciones de los obreros de la esquila. En un contexto en el que el precio de la lana bajaba tras finalizar
la Primera Guerra Mundial, los obreros percibian el descenso de sus ingresos y la amenaza del desempleo. Sin
embargo, la crisis de la lana continu6, lo que posteriormente culmind con la represion y el asesinato de
numerosos huelguistas, al retornar Varela a la Patagonia (Rouquié 1986: 147). Sin dudas Farias escribié sus
columnas antes de que sucedieran los Gltimos hechos mencionados.
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Ese era el momento en que los trabajadores debian vincularse con el socialismo. Ellos no sabian lo
que era y cuales eran sus propuestas ante el problema de la tierra. Para Farias, el socialismo era una tabla de
salvacion para los trabajadores de campo, al sostener la division de la tierra en fracciones méas pequefias y su
traspaso a manos de los que la trabajaban para su bien y para el bienestar social. Esos “campesinos” debian
preocuparse por saber gque era el socialismo y conocer su programa y su pensamiento con respecto al campo,
sin dejarse engafiar por los mal intencionados que presentaban al socialismo como una fuerza disolvente. Al
contrario, el socialismo era “una doctrina de amor, de justicia social, de igualdad ante la ley y ante los
hombres, y de fraternidad” (Farias 1921: 9).

Si por un lado “la dictadura de los terratenientes” se basaba en que los propietarios de la tierra tenian
un privilegio especial en el régimen impositivo y en las franquicias que la oligarquia politica le habia
acordado, por el otro las industrias madres del pais eran la agricultura y la ganaderia, que formaban la casi
totalidad de los productos de exportacion. Ante ese panorama, los trabajadores de la campafia aparecian como
un ejército de muertos morales. Derrotados y vencidos, sirvieron para todo menos para labrarse su propio
bienestar. Eran valores sin demanda, salvo cuando el capital los necesitaba para trabajar en forma servil, o
cuando la politica argentina los precisaba como rebafio electoral (Farias 1921: 11). Ante ese panorama, la
Unica salvacion era la revolucion social que el socialismo estaba realizando, cuyo objeto era transformar
totalmente la sociedad capitalista en un régimen colectivista donde los medios de produccion y de cambio
fueran del pueblo y no de particulares. En la nueva sociedad la tierra seria un patrimonio publico y sus frutos
valores sociales. Por ende, era un deber del proletariado de las ciudades y de los campos confundirse en un
fuerte abrazo fraternal y solidario para derrumbar la sociedad presente.

Al final de su propuesta, Farias se dirigia directamente a los trabajadores montados, exhortandolos a
trabajar por el socialismo integral: como obrero explotado y asalariado, haciéndose socio de su gremio para
mejorar sus condiciones de trabajo; como consumidor, haciéndose cooperativistas, para evitar la explotacion
de los comerciantes y mercaderes; y como elector, formando en las filas del PS, la Gnica agrupacion politica
de clase que defendia a los trabajadores.

Conclusiones

Los dos escritos de Farias se redactaron en una coyuntura conflictiva como lo fueron los
primeros afios de la década de 1920, tanto a nivel nacional (recuérdense las huelgas de trabajadores
rurales en el litoral y en la Patagonia, entre otros conflictos) como internacional. Los mismos tenian
un claro objetivo politico que era dirigirse hacia los trabajadores rurales de las estancias y lograr
que apoyaran al PS. Peor el primer trabajo no estaba escrito pensando como referente solamente a
los trabajadores rurales, a diferencia del segundo. Asi, mientras que el primero podria caracterizarse
como un trabajo de carcter mas literario, debatiendo con autores que discutian la relacién del gaucho con la
nacionalidad, como Lugones, la naturaleza del segundo era esencialmente politica. Los formatos en los que
ambos trabajos vieron la luz respaldaban esa diferenciacion, al ser un libro y un folleto que antes habia
aparecido en las columnas de un diario partidario, formatos que los politicos socialistas solian utilizar para
realizar propaganda, ademéas de conferencias, veladas teatrales, etc (Barandiaran 2004). Si en “Los
Desamparados” se describe la situacion actual de los trabajadores rurales a caballo descendientes de Martin
Fierro, en “Los trabajadores a caballo” se dirige a ellos para que se acerquen al socialismo y asi pudieran
modificar sus condiciones de vida y de trabajo.

Al igual que en otros temas, en los escritos de Farias puede observarse la influencia del
pensamiento partidario, en especial el ya aludido “Programa Socialista del Campo” de Juan B.
Justo. Un ejemplo extremo lo constituia la idea de implementar en el campo el socialismo integral que
los socialistas impulsaban entre los obreros urbanos: hacerse socio del gremio, integrarse como consumidor
en una cooperativa, y afiliarse al PS para transformarse en un elector socialista eran medidas dificiles de
implementar en una sociedad rural bonaerense donde esas instituciones eran escasas.

Sin embargo, en el final de “Los trabajadores a caballo” se observa también la presencia de
un discurso mas rupturista que el oficial, al propiciar la idea de una revolucion social que transformaria
totalmente la sociedad capitalista en un régimen colectivista donde los medios de produccion fueran del
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pueblo, incluso la tierra. Como ha mencionado Graciano (2006), era precisamente en torno a la idea del
“derrumbe de la sociedad presente” donde el socialismo local presentaba diferencias con el socialismo
internacional. El rol estratégico del desarrollo del régimen capitalista en la agricultura ocupé un papel
relevante en la tradicion del movimiento socialista europeo en relacion a las vias de transicion al
socialismo, como puede observarse en los escritos de Marx, Engels, Kautsky y Lenin (Murmis
2002) (Graciano 2006: 88). Por ende, fueron las tesis originadas en principio para profundizar la
colectivizacidn de la tierra en Europa las que los socialistas argentinos debieron confrontar con las
caracteristicas argentinas. De tal comparacion surgid la propuesta socialista argentina, que no sufrié
grandes modificaciones al menos hasta la crisis mundial de 1929, alejandose de las ideas de la
socializacién de la tierra como respuesta a la cuestion agraria, generando reacciones contrarias en
algunos nuicleos socialistas (Graciano 2006: 89). Posiblemente los cambios a los que se hicieron
referencia (como la revolucion rusa, la paulatina consolidacion del comunismo en el plano nacional
e internacional, etc.), expliquen la postura de Farias al final de su folleto, compartida por la
Federacion Socialista Bonaerense al imprimirlo y difundirlo.

Mas alla de tales semejanzas y diferencias una cosa es cierta, y es el interés entre los socialistas por
incluir entre los beneficiarios de sus conquistas socialistas a los trabajadores rurales permanentes. Aunque las
referencias a los mismos fueron menos que a los trabajadores transitorios y a los chacareros, las mismas
existieron, pese a que muchas de las dificultades para establecer tal relacidn estaban presentes en la
concepcion misma que el PS tenia de los trabajadores rurales de las estancias. Creemos que las propuestas de
Farias dan cuenta de tales tensiones.

Agradecimientos

Al sefior Pedro Bordagaray y al personal de la Biblioteca Popular Bernardino Rivadavia de la ciudad
de Tandil, que facilitaron el acceso a las fuentes en las que se basa este trabajo.

Bibliografia

Adelman, Jeremy (1989), Una cosecha esquiva. Los socialistas y el campo antes de la Primera
Guerra Mundial, Anuario IEHS, nimero 4, Tandil.

Ansaldi, Waldo (1995), El fantasma de Hamlet en la Pampa: Chacareros y Trabajadores rurales, las
clases que no se ven, en Bjerg, Mobnica y Reguera, Andrea (comps.), Problemas de la historia
agraria, nuevos debates y perspectivas de investigacion, Tandil, IEHS.

Arcondo, Anibal (1980), El conflicto agrario argentino de 1912. Ensayo de interpretacion,
Desarrollo Econdmico, vol. 20, nro. 79, octubre-diciembre, Buenos Aires, IDES.

Aricd, José (1999), La hip6tesis de Justo. Escritos sobre el socialismo en América Latina, Buenos
Aires, Editorial Sudamericana.

Ascolani, Adridn (1992), Corrientes sindicales agrarias en la Argentina. Socialismo, anarco-
comunismo Yy sindicalismo (1900-1922), Anuario de la Escuela de Historia, nimero 15, UNR,
Rosario.

Barandiaran, Luciano (2004), Sembrando ideas en la piedra. Los socialistas tandilenses, 1912-
1946, tesis de Licenciatura en Historia, UNCPBA, Tandil.

Trabajo y Sociedad, Num. 19, 2012 276



(2006), La concepcidn socialista del trabajador rural: de Juan B. Justo a Juan
Nigro, en Graciano, Osvaldo y Gutiérrez, Talia, dirs., El agro en cuestién. Discursos, politicas y
corporaciones en la Argentina, 1870-2000, Buenos Aires, Prometeo.

Barsky, Osvaldo; Posada, Marcelo; Barsky, Andrés (1992), El pensamiento agrario argentino,
Buenos Aires, CEAL.

Camarero, Herndn y Herrera, Carlos (edits.) (2005), El Partido Socialista en Argentina. Sociedad,
politica e ideas a través de un siglo, Buenos Aires, Prometeo Libros.

Da Orden, Maria Liliana (1994), ¢Préacticas tradicionales en un partido moderno?. Socialismo y
poder local. Mar del Plata, 1916-1929, en Devoto, F. y Ferrari, M. (comps.), La construccién de las
democracias rioplatenses: proyectos institucionales y préacticas politicas, 1900-1930, Editorial
Biblos-UNMDP, Buenos Aires.

Etchenique, Jorge (2000), Pampa libre. Anarquistas en la pampa argentina, Santa Rosa, Universidad
Nacional de Quilmes/ Ediciones Amerindia.

Farias, Anacleto (1920), Los desamparados, Tandil, Vitullo Hermanos.

(1921), Los trabajadores a caballo. Puesteros, Mensuales de campo, Arrieros,
Reseros, Troperos, Conductores de hacienda, Buenos Aires, La Vanguardia.

Graciano, Osvaldo (2004), Soluciones para la crisis del capitalismo argentino. Las propuestas
socialistas para la transformacion de la economia pampeana en la década de 1930, en Galafassi,
Guido (comp.), EI campo diverso. Enfoques y perspectivas de la Argentina agraria del siglo XX,
Quilmes, UNQ.

(2006), El agro pampeano en los “clasicos” del socialismo argentino. Las
propuestas hacia el campo de Juan B. Justo, 1894-1928, en Graciano, Osvaldo y Gutiérrez, Talia,
dirs., El agro en cuestion. Discursos, politicas y corporaciones en la Argentina, 1870-2000, Buenos
Aires, Prometeo.

Halperin Donghi, Tulio (1984), Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis de la
agricultura cerealera argentina (1894-1930), Desarrollo Econémico, vol. 24, nro. 95, octubre-
diciembre, Buenos Aires, IDES.

Justo, Juan B. (1915 [1901]), El Programa Socialista del Campo, Buenos Aires, La Vanguardia.

------------------- (1928), En los Estados Unidos. Apuntes escritos en 1895 para un periddico obrero,
Buenos Aires, Jacobo Peuser/ La Vanguardia, segunda edicion.

--------------------- (1932), La cuestion agraria, en Justo, Juan B., Discursos y escritos politicos, Buenos Aires,
Editorial Jackson.

Lacoste, Pablo (1993), El Socialismo en Mendoza y en la Argentina, Buenos Aires, CEAL.
Murmis, Miguel (2002), La contribucién de Marx a la sociologia agro-rural y al andlisis de

estructuras agrarias, Trabajo y Sociedad, Santiago del Estero, septiembre-diciembre, nimero 5,
volumen V.

Trabajo y Sociedad, Num. 19, 2012 277



Oddone, Jacinto (1983 [1934]), Historia del socialismo argentino, 1896-1911, Buenos Aires,
CEAL, tomo II.

Portantiero, Juan C. (1999), Juan B. Justo, Un fundador de la Argentina moderna, Buenos Aires,
FCE.

Prislei, Leticia (2000), ElI Despertar de un Pueblo: gestion politica y debates culturales en una
comuna socialista de la cordillera patagénica (1933-1936), en Prislei Leticia et al., Pasiones
Surefias, Prometeo/ Entrepasados, Buenos Aires.

Rouquié, Alain (1986), Poder militar y sociedad politica en la Argentina, vol. I, Buenos Aires,
Hyspameérica.

Tortti, Maria Cristina (1995), Crisis, capitalismo organizado y socialismo, en Ansaldi, W.;
Pucciarelli A.; Villarruel, J. (comp.), Representaciones inconclusas. Las clases, los actores y los
discursos de la memoria, 1912-1946, Buenos Aires, Editorial Biblos.

Ulivarri, Maria (2008), El partido en su laberinto. La Federacion Socialista Tucumana, 1931-1937,
Historia Regional, Seccion Historia, ISP nro. 3, Afio XXI, nro. 26.

Zimmermann, Eduardo (1995), Los liberales reformistas. La cuestion social en la Argentina,
1890-1910, Buenos Aires, Editorial Sudamericana/ Universidad de San Andrés.

Trabajo y Sociedad, Num. 19, 2012 278



	Trabajo y Sociedad 
	Sociología del trabajo – Estudios culturales – Narrativas sociológicas y literarias 
	 


